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Abstract 
Die vorliegende Bachelorarbeit untersucht die journalistischen Kommentare der drei 
auflagenstärksten Tageszeitungen Deutschlands auf Frames in der „Özil-Affäre“. 
Hierzu wurden auf Basis einer qualitativen Vorgehensweise wiederkehrende Interpre-
tationsrahmen in den Kommentaren der Bild-Zeitung, Süddeutschen Zeitung und 
Frankfurter Allgemeinen Zeitung identifiziert. Sie geben Aufschluss darüber, welches 
Bild die drei untersuchten Tageszeitungen von dem ehemaligen deutschen Fußball-
Nationalspieler mit türkischen Wurzeln im Weltmeisterschaftssommer 2018 zeichne-
ten. Nationalmannschaftskollege Ilkay Gündogan und insbesondere Özil bildeten das 
Zentrum in einer hitzig geführten Integrationsdebatte, nachdem ein gemeinsamer 
Foto-Auftritt mit dem umstrittenen türkischen Staatspräsidenten Recep Tayip Erdogan 
im Mai 2018 für landesweite Empörung gesorgt hatte. Der Untersuchungszeitraum er-
streckt sich vom 15. Mai 2018, einen Tag nach der Veröffentlichung der Erdogan-Fo-
tos, bis zum 31. Juli 2018, eine Woche nach Özils Rücktritt aus der Nationalmann-
schaft. Letztlich kristallisieren sich drei medienübergreifende Frames der „Özil-Affäre“ 
heraus, die für alle drei untersuchten Tageszeitungen zentral sind: (1) Özil und Gün-
dogan betrieben bewusste Wahlkampfwerbung für einen Alleinherrscher, der die Tür-
kei zu einem autokratischen Staat umformt. (2) Der Deutsche Fußball-Bund (DFB) trug 
durch fahrlässiges Krisenmanagement entscheidende Mitschuld am Eskalieren der Af-
färe. (3) Özil steht die Opferrolle nicht zu. Seine Rassismusvorwürfe gegen den DFB, 
deutsche Medien und Gesellschaft zeugen von Selbstgerechtigkeit und dienen als Ab-
lenkungsmanöver, um eigene Versäumnisse zu verschleiern.  
Als Framing-Effekte lassen sich hieraus ein erheblicher Vertrauenslust gegenüber Özil 
und dem DFB ableiten, der zu einer „Nationalmannschaftsverdrossenheit“ in der deut-
schen Bevölkerung führen könnte. In jedem Fall ist festzuhalten, dass das Ende Özils 
in der deutschen Nationalmannschaft und der Abstieg vom Musterbeispiel für ge-
glückte Integration zum Symbol des Scheiterns das deutsch-türkische Zusammenle-
ben in der Bundesrepublik vor eine Belastungsprobe stellt. 
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Ein Foto geht um die Welt. Es zeigt die beiden deutschen Fußball-Nationalspieler 
Mesut Özil und Ilkay Gündogan lächelnd mit dem Staatspräsidenten der Türkei, 
Recep Tayip Erdogan. Auf dem Bild ist zu sehen, wie Gündogan ein Trikot mit 
der Aufschrift „Für meinen Präsidenten, hochachtungsvoll“ in die Kamera hält. 
Einen Tag bevor der Deutsche Fußball-Bund (DFB) seinen vorläufigen Kader für 
die Fußball-Weltmeisterschaft (WM) 2018 in Russland bekanntgibt, sorgt eben-
jenes Foto mit dem in Deutschland politisch höchst umstrittenen Erdogan für ei-
nen enormen Aufschrei in der deutschen Medienlandschaft. Der Vorwurf lautet 
Hochverrat. Wie konnten sich die beiden deutschen Nationalspieler türkischer 
Herkunft mit einem Alleinherrscher abbilden lassen, der das Heimatland ihrer El-
tern zu einer Autokratie umformen will? Wieso darf das Duo dennoch mit zur WM 
fahren? Warum muss Özil sich nicht erklären? (Vgl. hierzu Kapitel 3.4) 
Insbesondere um die Motive Mesut Özils, dem einstigen „Vorzeigespieler“ einer 
multikulturellen Deutschen Nationalmannschaft, entbrennt in der Folgezeit eine 
heftige landesweite Debatte. Die „Özil-Affäre“ mündet letztlich in dessen Rücktritt 
aus der Nationalmannschaft Ende Juli 2018. In seiner Erklärung erhebt Özil 
schwere Vorwürfe gegen deutsche Medien und den DFB, denen er eine Rassis-
mus-Kampagne gegen seine Person unterstellt. (Vgl. ebenda) 
Vor diesem Hintergrund will die vorliegende Bachelorarbeit untersuchen, welches 
Bild nach der Veröffentlichung der Erdogan-Fotos bis zum Rücktritt Özils aus der 
Nationalmannschaft von dem scheidenden Nationalspieler in der Öffentlichkeit 
gezeichnet wurde. Hierzu werden wiederkehrende Interpretationsrahmen, soge-
nannte Medien-Frames, in den drei auflagenstärksten deutschen Tageszeitun-
gen Bild, Süddeutsche Zeitung und Frankfurter Allgemeine Zeitung identifiziert, 
die Aufschluss darüber geben, aus welcher Sichtweise die untersuchten Medien 
den ehemaligen Nationalspieler darstellten. Für den inhaltsanalytischen Teil le-
gen hierbei theoretische Vorüberlegungen zum Framing-Ansatz und die Grund-
lagen der „Özil-Affäre“ das Fundament. Nach der Identifikation zentraler Frames 
der „Özil-Affäre“ und dem Vergleich der drei Tageszeitungen werden abschlie-





2.1 Was sind Frames? 
 
Frames sind Bezugs- und Interpretationsrahmen, die Menschen um Ereignisse, 
Themen und Sachverhalte spannen, um diese in einem bestimmten Sinnzusam-
menhang darzustellen. Durch die inhaltliche Fokussierung auf ausgewählte As-
pekte eines Sachverhalts wird den Zuhörern, Zuschauern oder Lesern, also den 
Rezipienten, ein „spezifisches Bild der Geschehnisse“ (Matthes 2007: 18) vermit-
telt. (Vgl. ebenda und Scheufele/Engelmann 2016: 443) 
Oftmals ringen mehrere Akteure um die Deutungshoheit eines Sachverhalts (vgl. 
Geiß/Schemer 2016: 311). Insbesondere politische Akteure versuchen durch 
Framing, also die Anwendung solcher Interpretationsrahmen, die Öffentlichkeit 
von ihrer Sichtweise zu überzeugen (vgl. Matthes 2007:17). Dabei werden be-
deutende Informationen hervorgehoben, während andere bewusst oder unbe-
wusst ausgelassen werden (vgl. ebenda: 18). Ein Beispiel hierfür sind die frem-
denfeindlichen Ausschreitungen in Chemnitz im August 2018, die die Alternative 
für Deutschland (AfD) als „Trauermarsch besorgter Bürger“ (wdr.de 2018) dar-
stellte, während die Bundesregierung die Vorfälle als „Hetzjagden“ anprangerte, 
die mit Rechtsstaatlichkeit nichts mehr zu tun hätten (vgl. zeit.de 2018 und tages-
schau.de 2018a). 
Zusätzlich zum politischen Diskurs finden Frames auch in der Öffentlichkeitsar-
beit von Unternehmen, bei sozialen Bewegungen und insbesondere in journalis-
tischen Erzeugnissen ihre Anwendung (vgl. Scheufele/Engelmann 2016: 445). 
Dabei untersucht die Framing-Forschung, inwiefern sich die persönlichen Sche-
mata, Erfahrungen und Wertevorstellungen von Journalisten in ihren Beiträgen 
niederschlagen oder versucht generell Interpretationsrahmen in der Berichter-
stattung zu identifizieren, um anschließend ihre Wirkung auf den Rezipienten zu 
untersuchen (vgl. ebenda: 446). In Public Relations (PR) werden Framing-Stra-
tegien vor allem eingesetzt, um die für das Unternehmen förderlichen Themen in 
der öffentlichen Diskussion zu etablieren, also relevante Werbegruppen von den 
eigenen PR-Frames zu überzeugen (vgl. Matthes 2007: 36). Soziale Bewegun-
gen hingegen nutzen Frames, um auf gesellschaftliche Probleme hinzuweisen, 
für ihre Position zu werben und ihre Gegner zu schwächen (Snow/Benford 1992, 
zit. nach ebenda: 38-39). Da im inhaltsanalytischen Teil dieser Arbeit der Fokus 
  
3 
aber auf der Ermittlung von journalistischen Frames liegen soll, wird dieser Zweig 
der Framing-Forschung im Folgenden etwas genauer erläutert.  
 
 
2.2 Framing im Journalismus 
 
Im allgemeinen Meinungsbildungsprozess nehmen journalistische Medien eine 
entscheidende Rolle ein. Sie wählen aus über welche Themen berichtet wird, in 
welchem Umfang und aus welchem Blickwinkel sie beleuchtet werden. Sie bilden 
also eigene Interpretationsrahmen um komplexe Sachverhalte und tragen so 
maßgeblich dazu bei, wie Themen in der Öffentlichkeit gedeutet werden. (Vgl. 
Matthes 2007: 17-18). Matthes verdeutlicht weiter:  
 
„Was die Zuschauer und Leser in den Nachrichtensendungen und Zeitungen 
sehen und lesen, ist damit nicht notwendigerweise ein umfassendes, unbe-
streitbares Abbild des Geschehens, sondern das Ergebnis eines komplexen 
Selektionsprozesses.“ (ebenda: 18)  
 
So lassen Journalisten auch ihre eigenen Erfahrungen und Deutungen in die Pro-
duktion von Beiträgen miteinfließen. Diese kognitiven Wissenshorizonte bezeich-
net Scheufele als „journalistische Frames“. (Vgl. Scheufele 2004: 403, zit. nach 
Scheufele/Engelmann 2016: 444). Auch für Potthoff liegt es nahe, dass Journa-
listen die Informationen zur Beschreibung eines Themas selektieren, die sie 
selbst als relevanteste erachten (vgl. ebenda 2012: 21). Die kognitiven Bezugs-
rahmen von Journalisten haben also einen großen Einfluss auf die inhaltliche 
Ausrichtung ihrer Beiträge. Interpretationsrahmen und Deutungsmuster, die sich 
schließlich in publizierten Beiträgen finden lassen, werden als „Medien-Frames“ 
bezeichnet (vgl. Scheufele/Engelmann 2016: 445-446).  
Nach der Definition von Entman setzen sich Medien-Frames aus vier Komponen-
ten zusammen: Problemdefinition, Ursachenzuschreibung, Handlungsaufforde-
rung und Bewertung (vgl. ebenda 1993: 51-58, zit. nach Matthes 2007: 18). Zur 
Veranschaulichung ein Beispiel aus dem Umfeld dieser Forschungsarbeit: Be-
trachtet ein Redakteur die mediale Unruhe rund um die WM-Vorbereitung der der 
deutschen Fußball-Nationalmannschaft als vermeidbares Störfeuer (Problem), 
wird er das umstrittene Foto von Mesut Özil und Ilkay Gündogan mit dem türki-
schen Präsidenten Erdogan als Ursache dafür ausmachen. Die Lage wird er 
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daraufhin eher negativ bewerten (Bewertung) und die beiden Nationalspieler zu 
einer Stellungnahme auffordern (Handlungsaufforderung). 
Dieses Beispiel einer Frame-Komposition verdeutlicht, dass sich Journalisten bei 
der Darstellung ihrer Inhalte durchaus auch von subjektiven Präferenzen leiten 
lassen. Einerseits dient die Selektion von Informationen Journalisten natürlich als 
etablierte Arbeitsroutine, um Neues schnell einordnen und publizieren zu können 
(vgl. Matthes 2007: 49). Auf der anderen Seite ist festzuhalten, dass Journalisten 
vor allem Themen aufgreifen, die ihren „pre existing-images“ (Halloran/Eli-
ott/Murdock 1970: 26, zit. nach Scheufele/Engelmann 2016: 447) entsprechen, 
also Neuigkeiten eher verwerten, die in ihren „Erwartungsrahmen“ passen (vgl. 
Scheufele/Engelmann 2016: 447). So fand Fishman beispielsweise heraus, dass 
die New Yorker Presse 1976 nach einer Mordwelle an älteren Menschen in der 
Folgezeit weiter vermehrt über solche Straftaten berichtete, obwohl die Zahl der 
Morde an älteren Menschen nicht mehr signifikant angestiegen war (vgl. ebenda 
1978: 531-543, zit. nach Scheufele/Engelmann 2016: 447). 
Frames, die nicht von Journalisten selbst stammen, sondern von Politikern, PR-
Abteilungen und sozialen Bewegungen an die Medien herangetragen werden, 
haben es hingegen deutlich schwerer deckungsgleich übernommen zu werden. 
Sie müssen zunächst eine „Selektionsgrenze“ überwinden, können zudem erwei-
tert oder aus einem anderen Blickwinkel dargestellt werden. (Vgl. Matthes 2007: 
20) Hierbei ist zu beobachten, dass etwa hochrangige Akteure meist mehr medi-
ales Gehör finden als kleinere Randgruppen (vgl. Entman 2003: 420, zit. nach 
Scheufele/Engelmann 2016: 448).  
Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass journalistischen Medien durch ihre 
Interpretation der Ereignisse und ihren inhaltlichen Zuschnitt mitbestimmen, wel-
che Darstellung eines Sachverhalts die Deutungshoheit bei den Rezipienten er-
langt (vgl. Matthes 2007: 17). „Je nachdem, welchen […] Blickwinkel man ein-
nimmt […] kommt man zu anderen Schlussfolgerungen in Hinsicht auf die Prob-
lemdefinition, die Ursachen, die Bewertung und die Lösungsmöglichkeiten.“ 
(ebenda: 18). Damit weist der Framing-Ansatz durchaus Parallelen zum Kon-
struktivismus auf, der konstatiert, dass Medien niemals die objektive Realität dar-
stellen können (vgl. ebenda: 22). Die individuell eingeflossenen, kognitiven Fra-
mes von Journalisten mittels einer Inhaltsanalyse der publizierten Beiträge zu 
identifizieren, erweist sich hierbei als schwierig (vgl. ebenda: 54-55). Stattdessen 
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werden bei einer Analyse der Medienberichterstattung textuelle Frames extra-
hiert. Also alle jene Interpretationsrahmen, die in den untersuchten Beiträgen mit-
tels der von Entman definierten Komponenten ersichtlich werden. (Vgl. Potthoff 
2012: 18) Scheufele bezeichnet solche textuellen Frames als Medien-Frames 
(vgl. Scheufele/Engelmann 2016: 445-446). Dabei ist zu beachten, dass textuelle 
Frames beziehungsweise Medien-Frames keine konkreten Rückschlüsse auf die 
individuellen, kognitiven Frames einzelner Journalisten zulassen (vgl. Matthes 
2007: 54).  
 
 
2.3 Arten von Medien-Frames  
 
Da in der Framing-Forschung bereits unzählige Medien-Frames definiert worden 
sind, soll in diesem Kapitel nur auf die wichtigsten Interpretationsrahmen einge-
gangen werden, die sich in journalistischen Beiträgen finden lassen. Hierbei dif-
ferenziert Matthes zunächst zwischen formal-stilistischen und inhaltsbezogenen 
Frames. Bei formal-stilistischen Frames stehe eher die Präsentation als die tat-
sächliche Botschaft eines Inhalts im Vordergrund. „Der Inhalt der Medienbot-
schaft (bzw. um was es eigentlich geht) ist nicht von Interesse.“ (Vgl. Matthes 
2007: 56-58) Hierunter fallen thematische Frames, die den breiten Zusammen-
hang eines Sachverhalts erklären, sowie episodische Frames, die ein Ereignis 
aus der Sichtweise eines einzelnen Akteurs darstellen, aber keine Hintergründe 
erläutern (vgl. Iyengar 1991; zit. nach Scheufele/Engelmann 2016: 449). Beide 
Framing-Arten beschäftigen sicher eher mit Konflikten oder Einzelpersonen, als 
mit den Hintergründen eines tatsächlichen Sachverhalts (vgl. Matthes 2007: 57). 
Anders verhält es sich mit inhaltsbezogenen Frames, die das mehrheitliche For-
schungsinteresse von Framing-Studien darstellen (vgl. Scheufele/Engelmann 
2016: 449) und bei denen inhaltliche Aspekte eines Themas im Vordergrund ste-
hen (vgl. Matthes 2007: 58).  
Es wird zwischen themenspezifischen Frames, die nur auf einen Sachverhalt an-
wendbar sind, und themenübergreifenden Frames unterschieden, die auf unter-
schiedliche Themen anwendbar sind (vgl. ebenda: 59). Dabei sind themenüber-
greifende Frames als übergeordnete Motive zu verstehen, die aufgrund ihrer All-
gemeingültigkeit als Themenaspekt für unterschiedlichste Sachverhalte 
  
6 
herangezogen werden können (vgl. Potthoff 2012: 20). So identifizierte Dahinden 
die fünf Basis-Frames Konflikt, Wirtschaftlichkeit, Fortschritt, Moral/Ethik/Recht 
und Personalisierung als themenübergreifend anwendbare Frames (vgl. ebenda 
2006: 107-108; zit. nach Matthes 2007: 60).  
Auf Basis dessen führt Potthoff aus, dass man beispielsweise Themen wie Gen-
technologie und Atomkraft sowohl unter wirtschaftlichen als auch unter fort-
schrittsorientierten Gesichtspunkten betrachten könne. Themenspezifische Fra-
mes auf der anderen Seite zeichnen durch eine wesentlich deutlichere Konkreti-
sierung aus, weshalb es nahe liegt, dass diese Interpretationsrahmen nur auf 
einen einzelnen Sachverhalt anwendbar sind. Die Abgrenzung zwischen themen-
übergreifenden und themenspezifischen Frames gestaltet sich mitunter als 
schwierig, da es keine exakt definierte Grenze des Abstraktionsgrades gibt, der 
eine klar geregelte Einteilung zuließe. Abschließend ist festzuhalten, dass eine 
Inhaltsanalyse themenspezifischer Frames ein genaueres Bild journalistischer 
Arbeitsweisen aufzeigt und detaillierte Rückschlüsse auf die Wirkung bei den Re-
zipienten zulässt als Studien, in denen ausschließlich themenübergreifende Fra-
mes identifiziert werden. (Vgl. ebenda: 20-21) 
 
 
2.4 Framing nach Schlüsselereignissen 
 
Es gibt unzählige Prozesse, die auf die Entstehung von Medien-Frames einwir-
ken. Potthoff benennt unter anderem den Einfluss von Schemata, persönlichen 
Werten und politischer Orientierung von Journalisten als Einflussfaktoren (vgl. 
ebenda 2012: 153-213). Im Rahmen dieser Bachelorarbeit soll vor allem der Ein-
fluss von Schlüsselereignissen auf die Veränderung von Medien-Frames einer 
genaueren Betrachtung unterzogen werden. Schließlich kann der Foto-Auftritt 
von Mesut Özil und Ilkay Gündogan mit dem türkischen Präsidenten Erdogan als 
ebenjenes Schlüsselereignis gewertet werden.  
Unter Schlüsselereignissen versteht man „neuartige, unerwartete Ereignisse, die 
eine Welle von Medienberichterstattung zu einem Thema auslösen.“ (Matthes 
2007: 52) Daraufhin setzt eine Orientierungsphase ein, in der Journalisten ver-
suchen den Sachverhalt einzuordnen und angemessen zu bewerten (vgl. 
ebenda). In diesem Zeitraum werden die in vorherigen Routinephasen etablierten 
  
7 
Frames angepasst oder komplett verändert: „Such crucial events are followed by 
times of orientation, in which journalists’ frames and schemata alter in terms of 
the particular key event.“ (Scheufele 2006: 69; zit. nach Potthoff 2012: 198) 
Schlüsselereignisse verändern somit die kognitiven Frames von Journalisten, die 
ein Thema unter dem Eindruck kurzfristiger Entwicklungen neu bewerten müssen 
(vgl. ebenda). Durch die Veränderung der journalistischen Schemata bilden sich 
neue Medien-Frames heraus, die eine Debatte vorerst dominieren. So bestimmt 
beispielsweise nach einem Reaktorunfall die Diskussion über die Gefahren und 
Risiken von Kernkraft die öffentliche Diskussion. (Vgl. Weßler 1999: 77; zit. nach 
Potthoff 2012: 198) Jedoch meist nur solange wie das Schlüsselereignis noch 
von Relevanz ist, ehe es durch ein weiteres abgelöst wird (vgl. Potthoff 2012: 
199).  
Zeiträume zwischen zwei Schlüsselereignissen, in denen es keine nennenswer-
ten Entwicklungen gibt, die sich auf die Bewertung eines Themas auswirken, wer-
den als Routinephasen bezeichnet. Scheufele stellt hierzu fest, dass Journalisten 
in Routinephasen hauptsächlich die in der vorherigen Orientierungsphasen etab-
lierten Frames verwenden, also die Interpretationsrahmen, die sich nach Schlüs-
selereignissen im Zuge der inhaltlichen Neuorientierung herausgebildet haben. 
(Vgl. Geiß/Schemer 2016: 315). So beobachteten Brosius und Eps bei einer Un-
tersuchung über die Berichterstattung nach fremdenfeindlichen Anschlägen in 
90er Jahren in Deutschland eine zunehmende Fokussierung auf Personenan-
griffe, Sachbeschädigungen und Brandanschläge in der Berichterstattung, ob-
wohl die Kriminalstatistik keine rapiden Anstiege dieser Straftaten verzeichnete 
(vgl. ebenda 1993: 512-530, zit. nach Matthes 2007: 53). Es ist also festzuhalten, 
dass Schlüsselereignisse durchaus großen Einfluss auf die Veränderung von 
Medien-Frames besitzen, die somit nicht als unumstößliche Konstante für immer 
Bestand haben, sondern je nach Ereignislage immer wieder Wandel und Verän-





Die Wirkungsforschung des Framing-Ansatzes beschäftigt sich mit der Frage, in-
wiefern sich die in journalistischen Beiträgen formulierten Frames auf die Einstel-
lungen und Bewertungen der Rezipienten zu einem Sachverhalt auswirken, also 
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inwieweit sich Framing-Effekte beim Rezipienten einstellen (vgl. Geiß/Schemer 
2016: 311). Im Folgenden soll ein kurzer Einblick in die unterschiedlichen An-
sätze zur Erforschung von Framing-Effekten gewährt werden. Scheufele etwa 
betrachtet die Wirkung von Frames vor allem aus schematheoretischer Sicht (vgl. 
Geiß/Schemer 2016: 311). Dabei sind Schemata als Gedächtnisstrukturen zu 
verstehen, „in denen Wissen […] aus vorhergehenden Erfahrungen abgelegt ist.“ 
(Brosius/Unkel 2016, zit. nach Geiß/Schemer 2016: 311) Neue Informationen 
werden mithilfe dieser Schemata verarbeitet. Sie bestimmen mit, „welche Infor-
mationen überhaupt wahrgenommen und verarbeitet werden, wie diese zu be-
werten sind und welche Handlungsoptionen daraus folgen.“ (Vgl. ebenda) Indem 
Journalisten Themen aus einer gerahmten Sichtweise darstellen, beeinflussen 
sie auch, welche Schemata der Rezipient auf den Sachverhalt anwenden kann 
(vgl. Scheufele/Engelmann 2016: 451).  
Scheufele unterscheidet zwischen vier Framing-Effekten: (1) Verwenden Medien 
über lange Zeit denselben Frame, passen die Rezipienten ihr Schema an das der 
Berichterstattung an. (2) Durch intensive Verknüpfung zweier Aspekte miteinan-
der über einen langen Zeitraum (z.B. Özil-Affäre und frühes Ausscheiden der 
DFB-Elf bei der WM) nehmen die Rezipienten allmählich einen kausalen Zusam-
menhang an. (3) Besitzen die Rezipienten kein passendes Schema für einen 
Sachverhalt, orientieren sie sich an übergeordneten Schemata und Frames in 
der Berichterstattung. (4) Wird ein Thema von den Rezipienten als ambivalent 
betrachtet, da es gleichwohl positive als auch negative Aspekte enthält, beein-
flusst die inhaltliche Gewichtung dieses Themas durch die Medien die Bewertung 
der Rezipienten. Wird Kernkraft beispielswiese eher im Zusammenhang mit Ent-
sorgungsproblemen des Atommülls erwähnt, als mit den Möglichkeiten wachsen-
der Arbeitsplätze, wird sich auch das Bild der Rezipienten eher negativ färben. 
(Vgl. Scheufele 2003: 65-68; zit. nach Geiß/Schemer 2016: 311-313) 
Diese Hypothese greift auch die Agenda Setting Forschung auf: „By designating 
what aspects of a certain issue to attend to, agenda setting at the subissue level 
can influence the perspective with which people see the issue as a whole.“ (Take-
shita 1997: 23; zit. nach Matthes 2007: 95). Dies bedeutet: Die Betonung (Sali-
enz) der Attribute von Objekten (öffentlichen Themen) wirkt sich darauf aus, wel-
che Einstellung Rezipienten zu diesem Objekt entwickeln. Dieser Vorgang wird 
als Second Level Agenda Setting bezeichnet und gilt gewissermaßen als 
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Vorreiter des Framing-Ansatzes. (Vgl. Matthes 2007: 93-95) Darüber hinaus geht 
Peter ähnlich wie Scheufele davon aus, dass Medien-Frames Wissenshorizonte 
im menschlichen Gedächtnis aktivieren. Diesen Vorgang bezeichnet er als Me-
dien-Priming. Das Priming eines Themas führe dazu, dass die die hierzu kurzzei-
tig aktivierten Schemata leichter abrufbar seien, was die Wahrscheinlichkeit er-
höhe, dass diese bei der Rezeption und Bewertung nachfolgender, ähnlicher Um-
weltinformationen („dem Zielstimulus“) schneller zur Rate gezogen würden als 
andere Schemata. (Vgl. Peter 2002: 22; zit. nach Matthes 103).  
Entscheidend ob ein Prime auch bei nachfolgenden Urteilen herangezogen wird, 
ist dessen Zugänglichkeit, also die Frage, wie häufig dieser im Mediendiskurs 
auftaucht und in welcher Zeitspanne. Je geringer die neuen Informationen vom 
ursprünglichen Prime abweichen, desto wahrscheinlicher ist die Aktivierung des 
abgespeicherten Wissenshorizonts. (Vgl. Matthes 2007: 103-104) Hieraus lässt 
sich schlussfolgern: Aktiviert die Medienberichterstattung über Straftaten durch 
Ausländer beim Rezipienten beispielsweise die Angst vor Überfremdung und den 
Wunsch einer strikteren Asylpolitik, wird er diesen Wissenshorizont wahrschein-
lich auch bei weiteren Meldungen über Gewalttaten von Ausländern heranziehen.  
Letztlich macht Iyengar eine aufschlussreiche Beobachtung, die bei der Verwen-
dung von episodischen Frames in der Berichterstattung auftritt. Er findet heraus, 
dass bei der Beleuchtung von komplexen gesellschaftlichen und politischen 
Problemen anhand von einzelnen Fallbeispielen und persönlichen Schicksalen 
vor allem ebenjene Akteure selbst für die geschilderten Missstände verantwort-
lich gemacht werden: „By reducing complex issues to the level of anecdotal 
cases, episodic framing leads viewers to attributions that shield society and 
government from responsibilty.“ (Vgl. Iyengar 1991: 70; zit nach Matthes 2007: 
99-100) Die gesamtgesellschaftliche Problematik eines Sachverhalts rücke 








3 Grundlagen der „Özil-Affäre“ 
3.1 Fußballstars als umkämpfte Integrationsfiguren  
 
In der jüngeren Fußballhistorie gibt es unzählige Beispiele für Spieler mit musli-
mischem oder arabischem Migrationshintergrund, die für die Nationalmannschaft 
eines europäischen Landes aufgelaufen sind (z.B. Zlatan Ibrahimovic – Schwe-
den, Karim Benzema – Frankreich, Xherdan Shaqiri – Schweiz) (vgl. Al Ganideh 
2018: 1268). Hierzu zählen auch Mesut Özil (Deutschland) und Zinedine Zidane 
(Frankreich). Beide Spieler wurden aufgrund ihres Migrationshintergrundes zu 
„contested terrain“ (Gehring 2016: 1971-1973) für Medien und Politik, die anhand 
ihrer Gallionsfiguren zu definieren versuchten, was gelungene Integration eigent-
lich bedeutete und was nicht (vgl. Gehring 2016 und Al Ganideh 2018). 
Als 1998 die französische Nationalelf, zusammengesetzt aus Spielern unter-
schiedlichster Herkunft, Hautfarbe und Religion den Weltmeistertitel gewann, 
führte dies zu einem Umdenken in dem bis dato von Rassismusproblemen ge-
plagten Land (vgl. Al Ganideh 2018: 1268). Der geniale Spielmacher mit algeri-
schen Wurzeln, Zinedine Zidane, „became, within France, the symbol of the new 
multiethnic society, as the French victory was used very widely as a metaphor for 
successful French integration.“ (Hare 2003: 134; zit. nach Al Ganideh 2018: 
1269) Acht Jahre später verlor Zidane seinen Ruf als Musterbeispiel für gelun-
gene Integration, als sich der französische Nationalspieler im WM-Finale 2006 zu 
einem brutalen Kopfstoß gegen den Italiener Marco Materazzi hinreißen ließ (vgl. 
Al Ganideh 2008: 1269). Einige französischen Medien geißelten Zidane darauf-
hin als Migranten, der sich mit seinem Fehlverhalten gegen die Prinzipien eines 
von Weißen dominierten Sports aufgelehnt hatte (vgl. Dauncey and Morey 2008: 
307, Al Ganideh 2008: 1269). Jiwani warf darüber hinaus der französischen Po-
litik vor, Zidane für ihre eigenen Zwecke missbraucht und anschließend fallen 
gelassen zu haben (vgl. ebenda 2008: 29; Al Ganideh 2008: 1269). 
Auch Mesut Özil geriet schnell in das Blickfeld von Medien und Politik, nachdem 
2009 öffentlich wurde, dass sich der Deutschtürke entschieden hatte, für die deut-
sche Fußball-Nationalmannschaft zu spielen. Um Özil herum entbrannte eine In-
tegrationsdebatte, die auf der Frage fußte, welche Voraussetzungen ein Immig-
rant überhaupt erfüllen müsse, um als integrierter Deutscher anerkannt zu 
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werden: „Why did he choose Germany? […] Is Özil German? If yes, how is Özil 
German?“ (Vgl. Gehring 2016: 1971-72) 
Nach den Vorstellungen der deutschen Gesellschaft galt Özil als schwer integ-
rierbar. Vor allem konservative Medien kritisierten, dass Özil als gläubiger Muslim 
während der deutschen Nationalhymne den Koran rezitierte, anstatt mitzusingen. 
Özils Antwort, dass er sich gleichzeitig als deutscher Nationalspieler und gläubi-
ger Muslim begreife, bildete den Kern einer Debatte darüber, in welchem Maße 
Menschen mit Migrationshintergrund sich an deutsche Werte und Lebensweisen 
anpassen müssten, um als integrierte Deutsche wahrgenommen zu werden (Vgl. 
ebenda: 1970-73). 
Während linksgerichtete Medien und Politiker nicht zuletzt an dem erfolgreichen 
dritten Platz der deutschen Fußball-Nationalmannschaft bei der WM 2010 in Süd-
afrika festmachten, dass kulturelle Vielfalt und das Ausleben von Identitäten der 
deutschen Gesellschaft guttue – fast die Hälfte der Nationalspieler, 11 von 23, 
besaß einen Migrationshintergrund –  (vgl. ebenda 1968-69), befand das konser-
vative Spektrum um Bundeskanzlerin Angela Merkel „[…], only those who elect 
to meet the new standards of integration are to be celebrated.“ (ebenda: 1970) 
Somit sei die deutsche Nationalmannschaft insbesondere eine Erfolgsgeschichte 
von jungen integrationswilligen Menschen, die sich entschieden hätten ihre alte, 
ursprüngliche Identität zugunsten des Deutschseins einzutauschen (vgl. 
ebenda). Nicht zuletzt aufgrund seines sportlichen Erfolgs und seiner gesell-
schaftlichen Strahlkraft galt Mesut Özil bis zum Ausbrechen der Erdogan-Affäre 
als Vorzeigebeispiel „for the multiethnic German society and successful integra-
tion of migrants therein.“ (Krause/Rinne/Schüller 2015; zit. nach Al Ganideh 
2018: 1269)  
Dazu konstatiert Al Ganideh (2018), dass die Präsenz gefeierter muslimischer 
Fußballstars mit Migrationshintergrund in europäischen Nationalmannschaften 
dazu beitrage, dass die einheimische Bevölkerung leichter Ängste und Vorurteile 
gegenüber Migranten aus muslimischen Ländern abbaue (vgl. ebenda: 1267) 
und dass Migranten sich mit ihrer neuen Heimat eher verbunden und von der 
Gesellschaft akzeptiert fühlen würden (vgl. ebenda: 1271). Demnach kam der 





3.2 Doppelidentität und die Frage der Zugehörigkeit 
 
Wie im vorherigen Kapitel beschrieben, begreifen weite Teile der deutschen Ge-
sellschaft erfolgreiche Integration als eindeutiges Bekenntnis zur deutschen Le-
bensweise und damit einhergehend auch als Abkehr von der ursprünglichen Her-
kunft und Kultur (vgl. dazu auch Gehring 2016). Für viele Deutschtürken stellt 
dieses strikte Integrationsverständnis ein Problem dar, da sie sich zu beiden Kul-
turen hingezogen fühlen. Da die Mehrheit der deutschen Gesellschaft jedoch ein 
klares Bekenntnis zu einem der beiden Länder verlangt, fühlen sich viele 
Deutschtürken nicht akzeptiert, was dazu führt, dass sie sich von Deutschland 
ab- und ihrer türkischen Identität zuwenden. (Vgl. tagesschau.de 2018b) Vor-
würfe, wie die des ehemaligen SPD-Politikers Thilo Sarrazin, der 2010 in seinem 
umstrittenen Bestseller „Deutschland schafft sich ab“ behauptete, „that Muslim 
immigrants are strongly connected with criminality and state’s welfare unfair 
claiming“ (Sarrazin 2010; zit. nach Al Ganideh 2018: 1269), haben diese Entwick-
lung ins Rollen gebracht (vgl. Al Ganideh 2018: 1269).  
Im Jahr 2017 fühlten sich laut einer Studie des Zentrums für Türkeistudien und 
Integrationsforschung 61 Prozent der rund 2,8 Millionen Menschen mit türkischen 
Wurzeln in Deutschland sehr stark zur Türkei zugehörig. Nur 37,5 Prozent der 
Befragten empfanden das gleiche Zugehörigkeitsgefühl für Deutschland. (Vgl. 
zfti.de: 18) Die Gründe hierfür seien zum einen in den Umstand begründet, dass 
die vergiftete Integrationsdebatte der vergangenen Jahre in Deutschland weitere 
Ressentiments gegenüber Türkischstämmigen und Muslimen geschürt habe. 
Zum anderen bemühe sich die Türkei gezielt um jene nach Orientierung suchen-




3.3 Politische Entwicklung der Türkei unter Erdogan 
 
Recep Tayip Erdogan, geboren 1954 und aufgewachsen in einem religiösen El-
ternhaus im ärmlichen Instanbuler Stadtteil Kasımpaşa, tauchte erstmals 1994 
als Bürgermeister Istanbuls auf der politischen Bildfläche auf. Nach einer mehr-
monatigen Haftstrafe, zu der er 1998 wegen Volksverhetzung verurteilt wurde, 
feierte Erdogan 2002 mit der neu gegründeten islamisch-konservativen Partei 
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„Adalet ve Kalkınma Partisi“ (AKP) einen großen Wahlerfolg und zog 2003 als 
Ministerpräsident in das türkische Parlament ein. (Vgl. Akyol 2017) 
Zu Beginn von Erdogans Amtszeit erlebte die Türkei einen großen wirtschaftli-
chen Aufschwung. Mit dem wachsenden Wohlstand ging auch ein neues politi-
sches Selbstbewusstsein des Landes einher, dass unter ihrem Ministerpräsiden-
ten Beitrittsverhandlungen mit der EU aufnahm. In der breiten Masse der türki-
schen Bevölkerung erfreut sich Erdogan bis heute aufgrund seines religiös-kon-
servativen Regierungsstils großer Beliebtheit. Allein zwischen 2005 und 2015 
ließ Erdogan fast 9000 Moscheen bauen, setzte sich zudem für geschlechterge-
trennte Studentenwohnheime und das Verbot des öffentlichen Küssens ein. 2014 
wurde in einer direkten Volksabstimmung zum Staatspräsidenten der Türkei ge-
wählt. (Vgl. ebenda) 
Als Erdogan im Mai 2013 Proteste zehntausender Türken gegen dessen Regie-
rungsstil gewaltsam durch die Polizei zerschlagen ließ, mahnte erstmals auch die 
deutsche Bundesregierung zur Einhaltung von Meinungs- und Demonstrations-
freiheit (vgl. sueddeutsche.de 2017). Ein gescheiterter Putschversuch von Teilen 
des türkischen Militärs im Juli 2016 mit dem Ziel, die Erdogan-Regierung zu stür-
zen, führte schließlich zur politischen Eskalation (vgl. ebenda und Akyol 2017). 
Der türkische Staatspräsident machte den im US-Exil lebenden Prediger Fethul-
lah Gülen für die Vorkommnisse verantwortlich. All jene, die fortan mit der Bewe-
gung Gülens in Verbindung standen, wurden politisch verfolgt. Infolgedessen ließ 
die türkische Regierung mehr als 100.000 Bedienstete verhaften: „Lehrer, Mili-
tärs, Polizisten, Staatsanwälte und Richter, außerdem kurdische Oppositionelle 
und kritische Journalisten.“ (Vgl. Akyol 2017) Laut dem Netzwerk „Reporter ohne 
Grenzen“ seien seit dem Putschversuch in der Türkei weit mehr als 100 Journa-
listen verhaftet worden (vgl. ebenda o.J.), darunter auch deutsche Journalisten 
wie Deniz Yücel und Mesale Tolu (vgl. sueddeutsche.de 2017). Es würden nur 
noch wenige unabhängige Medien existieren, die „in ständiger Angst arbeiten.“ 
(vgl. reporter-ohne-grenzen.de o.J.) 
Trotz anhaltender Kritik an seinem autokratischen Führungsstil konnte Erdogan 
seine Macht im April 2017 weiter ausbauen. Eine umstrittene Verfassungsreform, 
für die 51,41 Prozent der türkischen Bevölkerung und fast zwei Drittel der in 
Deutschland lebenden Türken stimmten (vgl. handelsblatt.com 2017), sicherte 
dem Staatspräsidenten weitreichende Befugnisse zu: „Die richterliche Kontrolle 
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seiner Handlungen ist geschwächt worden, seine Ernennungs- und Eingriffsbe-
fugnisse sind deutlich weitreichender als bisher. Die Justiz wird faktisch von ihm 
kontrolliert.“ (Vgl. Rumpf 2017) 
Bei den vorgezogenen Präsidentschaftswahlen im Juni 2018 erklärte sich Erdo-
gan schon vor der endgültigen Auszählung aller Stimmen zum Sieger. Die Oppo-
sitionspartei „Cumhuriyet Halk Partisi“ (CHP) zweifelte das Wahlergebnis an. 
(Vgl. br.de 2018) In Deutschland wird Erdogans restriktive Politik sowohl von Re-
gierung als auch Gesellschaft überaus kritisch bewertet. Im August 2018 spra-
chen sich 69 Prozent der Deutschen in einer repräsentativen Umfrage der „Welt“ 
gegen einen Staatsbesuch des türkischen Präsidenten aus (vgl. ebenda 2018a). 
Als Erdogan letztlich im September 2018 in Deutschland empfangen wurde, 
sprach Bundeskanzlerin Angela Merkel von „tiefgreifenden Differenzen“ zwi-
schen beiden Ländern, was Rechtstaatlichkeit und Pressefreiheit angehe, und 
forderte die rasche Freilassung der deutschen, in der Türkei inhaftierten Journa-
listen (vgl. spiegel.de 2018). 
 
 
3.4 Chronologie der „Özil-Affäre“ 
 
Um im inhaltsanalytischen Teil ein besseres Verständnis für die Interpretationen 
und Deutungen der Kommentatoren zu erhalten, sollen hier nun zusammenfas-
send alle Schlüsselereignisse der „Özil-Affäre“ dokumentiert werden.1 
  
14. Mai 2018: Fotos, die die beiden deutschen Nationalspieler Mesut Özil und 
Ilkay Gündogan mit dem türkischen Staatspräsidenten Recep Tayyip Erdogan 
zeigen, sorgen kurz vor der vorläufigen Kader-Nominierung des Deutschen Fuß-
ball-Bunds (DFB) für die Fußball-Weltmeisterschaft in Russland für Aufsehen. 
Gündogan schenkt Erdogan ein Trikot mit der Aufschrift: „Für meinen Präsiden-
ten, hochachtungsvoll.“ Für Brisanz sorgt das Foto vor allem aus politischen Ge-
sichtspunkten: Die deutsche Politik, Medien und Gesellschaft beobachten mit 
Argwohn wie Erdogans Partei AKP in der Türkei Menschen- und Grundrechte 
beschneidet, Oppositionelle und Andersdenkende einsperren lässt und das Land 
                                                             
1  Die nachfolgende Chronologie basiert auf tagesschau.de 2018c und sueddeutsche.de 2018 
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in eine Autokratie umformt (vgl. hierzu Kapitel 3.3). Der DFB erklärt, das Duo 
habe sich für Erdogans Präsidentschaftswahlkampf missbrauchen lassen. 
 
15. Mai 2018: Beide Spieler werden in das vorläufige WM-Aufgebot von Bundes-
trainer Joachim Löw berufen. Ein Verzicht auf das Duo habe „zu keiner Sekunde“ 
zur Diskussion gestanden, stellt Löw klar. Trotz großer öffentlicher Kritik mahnt 
der DFB einen maßvollen Umgang mit den Spielern an.  
 
19. Mai 2018: Özil und Gündogan unterbrechen ihren Kurzurlaub vor Beginn des 
WM-Trainingslagers und treffen sich mit der DFB-Spitze in Berlin zu einem klä-
renden Gespräch. Anschließend besuchen sie Bundespräsident Frank-Walter 
Steinmeier. Ob das Duo sich intern zu den Beweggründen für den Foto-Termin 
mit Erdogan erklärte, erfährt die Öffentlichkeit nicht. 
 
2. Juni 2018: Die öffentliche Diskussion um Özil und Gündogan hält an. Beim 
Testspiel gegen Österreich in Klagenfurt werden beide Spieler von den deut-
schen Fans ausgepfiffen. 
 
5. Juni 2018: Beim Medientag der Nationalmannschaft im Trainingslager in Süd-
tirol stellt sich Özil als einziger Spieler nicht den Fragen der Journalisten. Gündo-
gan gibt vor ausgewählten Medien eine Erklärung ab: „Ich verstehe, dass man 
die Aktion nicht gut finden muss.“ Viele Anfeindungen hätten ihn persönlich ge-
troffen. Es sei aber weder seine noch Özils Absicht gewesen „ein politisches 
Statement“ zu setzen. 
 
7. Juni 2018: Eine Woche vor dem WM-Start versucht Nationalmannschaftsma-
nager Oliver Bierhoff die Debatte abrupt für beendet zu erklären: "Was hätten wir 
noch mehr machen sollen? Ich bin der Meinung, wir haben sehr viel gemacht - 
und jetzt reicht es dann auch." 
 
8. Juni 2018: Auch im letzten Testspiel vor WM-Beginn gegen Saudi-Arabien 
pfeifen die deutschen Fans Gündogan ab dem Zeitpunkt seiner Einwechslung 




13./15. Juni 2018: Angekommen im WM-Quartier in Russland bekräftigt Löw, für 
ihn sei „zu diesem Thema alles gesagt“. Auch Bierhoff betont zwei Tage vor dem 
Auftaktspiel gegen Mexiko: „Ich sehe nicht die Notwendigkeit, das Thema hier 
noch mal aufzugreifen.“ 
 
17. Juni 2018: Deutschland verliert das Auftaktspiel gegen Mexiko mit 0:1. Özil 
spielt von Anfang an, Gündogan wird nicht eingewechselt. 
 
23. Juni 2018: Beim 2:1-Last-Minute-Sieg gegen Schweden verzichtet der Bun-
destrainer erstmals auf einen Einsatz Özils. Gündogan wird eingewechselt, bleibt 
aber unauffällig. 
 
27. Juni 2018: Nach einer 0:2-Niederlage im letzten Gruppenspiel gegen Südko-
rea scheidet Deutschland überraschend vorzeitig aus. Özil spielt wieder von Be-
ginn an, Gündogan kommt nicht zum Einsatz. 
 
5. Juli 2018: In einem Interview mit der „Welt“ erklärt Nationalmannschaftsmana-
ger Bierhoff, „man hätte überlegen müssen, ob man sportlich auf Özil verzichtet.“ 
Nach großer öffentlicher Kritik rudert Bierhoff einen Tag später zurück. Er sei 
missverstanden worden und es sei kein Fehler gewesen, Özil mit zur WM zu 
nehmen. 
 
8. Juli 2018: DFB-Präsident Reinhard Grindel fordert Özil im „Kicker“ auf, sich 
nach seinem Urlaub „auch in seinem eigenen Interesse öffentlich zu äußern.“ 
 
22. Juli 2018: Özil bricht sein Schweigen. In einer dreiteiligen Erklärung, die er in 
englischer Sprache auf seinen Social Media Kanälen verbreitet, verteidigt Özil 
die gemeinsamen Fotos mit Erdogan, erhebt schwere Vorwürfe gegen den DFB 
und die deutschen Medien und tritt letztlich aus der Nationalmannschaft zurück: 
"Mit schwerem Herzen und nach langer Überlegung werde ich wegen der jüngs-
ten Ereignisse nicht mehr für Deutschland auf internationaler Ebene spielen, so 




24. Juli 2018: Der türkische Präsident Erdogan stellt sich hinter Özil und erhebt 
ebenfalls Rassismus-Vorwürfe gegen Deutschland: „Einen jungen Mann, der al-
les für die deutsche Nationalmannschaft gegeben hat, wegen seines religiösen 
Glaubens so rassistisch zu behandeln, ist inakzeptabel.“ (vgl. Welt 2018b) 
 
4 Methode 
4.1 Auswahleinheit und Zeitraum  
 
Für die qualitative Inhaltsanalyse wurden die drei auflagenstärksten Tageszei-
tungen Deutschlands ausgewählt: Die Bild, die Süddeutsche Zeitung (SZ) sowie 
die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) (vgl. statista 2018). Die Bild-Zeitung 
verkaufte in Deutschland mit 1.612.335 Exemplaren im dritten Quartal 2018 mit 
weitem Abstand die meisten Zeitungsausgaben (vgl. ebenda), ist der Sparte der 
Boulevardmedien zuzuordnen und steht wegen „ihrer oft groben Vereinfachung 
und Sensationslust“ häufig in der Kritik. (vgl. eurotopics.net 2016a) Die SZ 
(333.204 verkaufte Auflage) und die FAZ (238.438 verkaufte Auflage) (vgl. sta-
tista.de 2018) hingegen gehören zur Sparte der deutschen Qualitätsmedien. 
Beide Blätter werden für ihren hohen Rechercheaufwand und differenzierte Be-
richterstattung geschätzt. In ihrer politischen Ausrichtung ist die FAZ eher dem 
konservativen Spektrum zuzuordnen, während die SZ als linksliberales Medium 
gilt. (Vgl. eurotopics.net 2016b und eurotopics.net 2016c) 
Für den Zeitraum vom 15. Mai 2018, ein Tag nachdem der Foto-Termin von Özil 
und Gündogan mit dem türkischen Staatspräsidenten Erdogan öffentlich wurde, 
bis zum 31. Juli 2018, eine Woche nach Özils Rücktrittserklärung aus der deut-
schen Fußball-Nationalmannschaft, wurden alle journalistischen Kommentare 
von Bild, SZ und FAZ, in denen das Suchwort „Özil“ vorkam, auf Medien-Frames 
untersucht. Da sich bei der Bild-Zeitung nur vergleichsweise wenige rein journa-
listische Kommentare für den Zeitraum finden ließen, wurden auch Artikel codiert, 
die wertende Elemente zur „Özil-Affäre“ enthielten. Zugang zu Artikeln der Bild-
Zeitung erhielt ich über die Datenbank LexisNexis. SZ und FAZ unterhalten ein 
eigenes digitales Archiv. Für den Zugriff auf alle drei Datenbanken war das Ein-
loggen in das Hochschulnetz der TH Köln notwendig. 
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4.2 Methodisches Vorgehen 
 
Der vorliegenden Bachelorarbeit liegt ein qualitativer-interpretativer Zugang zur 
Ermittlung von Medien-Frames zugrunde. Dieses bedeutet, dass die Frames in-
duktiv aus den analysierten Zeitungsartikeln erhoben werden. Dazu wurden 18 
Kommentare der SZ, 20 Kommentare der FAZ sowie 37 Kommentare und wer-
tende Artikel der Bild ausgewertet. Als Analyseeinheit fungiert hierbei der jewei-
lige Beitrag. 
Das Kategoriensystem basiert auf den Annahmen von Entman, wonach ein Me-
dien-Frame aus vier Teilelementen besteht: Problemdefinition, Ursachenzu-
schreibung, Lösung/Handlungsaufforderung und Bewertung (vgl. ebenda 1993). 
Mit der Definition des Problems wird festgelegt, welcher Blickwinkel auf ein 
Thema eingenommen wird. Es wird ein Themenaspekt herausgegriffen und be-
leuchtet. Ein Problem muss dabei nicht automatisch aus einer negativen Sicht-
weise dargestellt werden. (Vgl. Matthes 2007: 134-135) Aus der Feststellung des 
Problems ergibt sich die Suche nach Ursachen und Gründen für ebenjenes. Mit 
der Ursachenzuschreibung wird einem Akteur, einer Einrichtung oder Institution 
die Verantwortung für das geschilderte Problem zugeschrieben. (Vgl. ebenda: 
135) Zumeist geht mit der Ursachenzuschreibung auch eine Lösungszuschrei-
bung bzw. Handlungsaufforderung einher. Es werden Maßnahmen oder Unter-
lassungen gefordert, die zur Lösung des Problems führen. Schlussendlich legen 
viele Medien-Frames eine moralische oder evaluative Bewertung nahe. Die Ein-
schätzung, wie positiv oder negativ ein Sachverhalt bewertet wird, hat große Aus-
wirkungen auf den Handlungsbedarf des dargelegten Problems. Hierbei ist fest-
zuhalten: Die einzelnen Elemente sind konsistent miteinander verbunden, bauen 
also argumentativ aufeinander auf. (Vgl. ebenda: 136) 
Damit von einem vollständigen Frame gesprochen werden kann, müssen min-
destens zwei der vier Elemente eines Frames auffindbar sein. Fehlen einzelne 
Elemente, so spricht man von „impliziten Frames“. Durch ihre inhaltliche Ausrich-
tung aktivieren implizite Frames fehlende Frame-Elemente mit und legen bei-
spielsweise eine Bewertung oder Handlungsaufforderung nahe, ohne diese ex-
plizit zu erwähnen. (Vgl. ebenda: 138) Pro Beitrag können mehrere Medien-Fra-
mes erfasst werden: „Dies ist dann der Fall, wenn im Beitrag mehrere, unter-
schiedliche Akteure ihre Sichtweise darstellen können und damit unterschiedli-
che Kontextualisierungen des Themas gegeben werden.“ (ebenda: 154) 
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Ziel des inhaltsanalytischen Teils dieser Bachelorarbeit ist es schließlich, in den 
Kommentaren von SZ, FAZ und Bild ein Muster von Frame-Elementen zu finden, 
dass sich über mehrere Beiträge identifizieren lässt. Wird eine bestimmte Kons-
tellation aus Problemdefinition, Ursachenzuschreibung, Lösungszuschreibung 
und Bewertung über mehrere Beiträge deutlich, kann schließlich von einem Me-
dien-Frame gesprochen werden. (Vgl. dazu auch Matthes: 156) Die nach Entman 
definierten Kategorien können hierbei unterschiedlichste Variablen enthalten. So 
finden die verschiedenen Zeitungsblätter teilweise völlig andere Ursachen und 
Lösungsansätze für die Auswüchse der „Özil-Affäre“. Daher dienen die Variablen 
der einzelnen Frame-Elemente als codierte Segmente, anhand derer schließlich 
Muster und Differenzen in der Berichterstattung identifiziert werden können. 
 
 
4.3 Vor- und Nachteile der qualitativen Vorgehensweise  
 
Die geschilderte qualitativ-interpretative Vorgehensweise birgt durchaus Gefah-
ren für den Codierenden. Der Umstand, dass die Medien-Frames induktiv am 
Text gewonnen werden, sorgt dafür, dass die Identifizierung von Frames stark im 
Ermessen des Forschers liegt, der Gefahr läuft seine eigenen Interpretationsrah-
men zu codieren. (Vgl. Scheufele/Engelmann 2016: 451 und Matthes 2007: 63-
64). Matthes verdeutlicht jedoch auch, dass die qualitative Framing-Analyse zwar 
in gewisser Weise auf den Plausibilitätsannahmen des Forschenden beruhe, 
aber dennoch einer empirischen Vorgehensweise zugrunde liege: „Am Datenma-
terial muss entschieden werden, ob ein konsistenter Sinnhorizont eines Akteurs 
codiert bzw. interpretiert werden kann oder nicht.“ (ebenda 2007: 139) 
Zudem erzielen qualitative Forschungsarbeiten im Bereich der Framing-For-
schung meist validere und detaillierte Ergebnisse als quantitative Arbeiten (vgl. 
Scheufele/Engelmann 2016: 450-451). Reese geht demnach davon aus, dass 
quantitative Operationalisierungen, im Gegensatz zu qualitativen Zugängen, die 
Bedeutung und Aussagekraft von Medien-Frames nicht vollumfänglich erfassen 
können: „[O]ne must capture the meanings embeded in the internal relations 
within texts, which collapsing into reductive measures would obscure.“ (ebenda 




Zur besseren Nachvollziehbarkeit der im folgenden vorgestellten Ergebnisse liegt 
dem Anhang für jede der drei untersuchten Tageszeitungen eine Tabelle mit den 
jeweils identifizierten Medien-Frames bei. Interpretationsrahmen, die in den je-
weiligen Zeitungsblättern wiederholt auftauchten, sodass von einem Muster in 
der Berichterstattung gesprochen werden kann, sind in den jeweiligen Tabellen 
der Kapitel 5.1 bis 5.3 einsehbar. Darüber hinaus ist im Anhang eine Liste aller 
hier referenzierten Artikel zu finden.  
 
5.1 Süddeutsche Zeitung  
 
Die Süddeutsche Zeitung zeichnet ein durchaus differenziertes Bild der „Özil-Af-
färe“. Ihre Kommentatoren prangern Mesut Özil als Wahlkämpfer Erdogans an, 
nehmen ihn zugleich aber auch als Opfer einer rassistisch entglittenen Debatte 
in Schutz. Einerseits verurteilen sie das monatelange Schweigen des deutschen 
Nationalspielers. Auf der anderen Seite macht die SZ fatales Krisenmanagement 
beim DFB als entscheidenden Baustein der Eskalation aus. Nach dem Rücktritt 
Özils aus der Nationalmannschaft bestimmen vor allem die Auswirkungen auf 
das deutsch-türkische Zusammenleben die Kommentarspalten. 
Gleich in ihrem ersten Kommentar unterstreicht die SZ, dass sie den Foto-Auftritt 
von Özil und Gündogan als „Wahlkampfhilfe“ für den türkischen Staatspräsiden-
ten Erdogan auffasst, der sich zum Zeitpunkt der Aufnahme der Bilder mitten auf 
Stimmenfang für seine Wiederwahl Ende Juni 2018 befand (vgl. Echte deutsche 
Profis). Dies sei vor allem deswegen problematisch, da das Duo die in Deutsch-
land lebenden Türken durch das gemeinsame Foto mit Erdogan dazu animieren 
würde, einen türkischen Präsidenten wiederzuwählen, der „demokratische 
Rechte in die Tonne tritt und Oppositionelle ins Gefängnis einsperren lässt.“ (vgl. 
ebenda) Neben dem Wahlkampfhilfe-Frame (vgl. auch Billige Wahlkampfhilfe) 
zeichnet die SZ in den ersten Wochen nach Erscheinen der Fotos das Bild zweier 
Fußballstars, die sich ihrer gesellschaftlichen Verantwortung nicht bewusst sind. 
Insbesondere von Gündogan habe es etwas mehr Weitsicht erwartet, schreibt 
das Zeitungsblatt. Im Vergleich zu Özil gelte Gündogan „sogar ja irgendwie als 
Intellektueller.“ (Vgl. ebenda) Zur besseren Einordnung des Verhaltens der bei-
den deutschen Nationalspieler zieht die SZ  Beispiele anderer Sportstars im 
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Umgang mit Politikern heran – ein typisches redaktionelles Vorgehen in Orientie-
rungsphasen, die Schlüsselereignisse nach sich ziehen (vgl. hierzu Kapitel 2.4) 
–  und kommt zu dem Schluss, dass Sportler im Umgang mit Politik „meistens 
überfordert“ sind. (Vgl. Meistens überfordert) Dennoch hätten sich Özil und Gün-
dogan etwa an den Philadelphia Eagels ein Beispiel nehmen können. Der amtie-
rende Meister im American Football schlug im Sommer 2018 den eigentlich obli-
gatorischen Besuch beim umstrittenen US-amerikanischen Präsidenten Donald 
Trump aus. (Vgl. ebenda) Zudem spricht die SZ beiden Spielern im Umgang mit 
der aufkeimenden Debatte um ihre Person sowohl „Sozialkompetenz“ als auch 
„Verantwortungsbewusstsein“ ab (vgl. Im Namen des Egos) und etabliert damit 
den Frame zweier mit der Situation völlig überforderter Nationalspieler. Die wie-
derkehrende Aufforderung an die beiden Spieler, sich zu den Hintergründen des 
Foto-Termins mit Erdogan zu äußern, verstärkt diesen Eindruck: „[…] ein öffent-
licher Auftritt, bei dem beide ihre Haltung zu Erdogan erklären: Das wäre ange-
messen gewesen, […].“ (Vgl. ebenda)  
Jedoch werden die Forderungen nach transparenter, lückenloser Aufklärung 
weitaus häufiger an die DFB-Führung als an Özil und Gündogan selbst gerichtet, 
der im Umgang mit der eskalierenden Affäre zahlreiche Versäumnisse vorgewor-
fen werden. Von „intransparentem Krisenmanagement“ und „Belastung“ statt 
„Befreiung“ ist die Rede. (Vgl. Bierhoff täuscht sich) Kern dieses DFB-Versagen-
Frames bildet der Versuch des Verbandes, die Aufarbeitung der Erdogan-Affäre 
noch vor Abreise der Mannschaft nach Russland für beendet zu erklären und aus 
der öffentlichen Diskussion zu verbannen. Die einzige Lösung sehen die Kom-
mentatoren stattdessen in einer offensiven und aufrichtigen Stellungnahme Özils 
und Gündogans zu den Erdogan-Fotos, zu der DFB die beiden Spieler mit Nach-
druck anregen müsse. (Vgl. auch „Die Elf, die er verdient“) 
Nach dem WM-Aus werden die Vorwürfe gegen die DFB-Spitze weitaus konkre-
ter, angestoßen durch das Welt-Interview des Nationalmannschaftsmanagers 
Oliver Bierhoff („Man hätte überlegen müssen, ob man sportlich auf Özil verzich-
tet“). Mit seinen Aussagen erhebt Bierhoff Özil zum Gesicht der Krise und zum 
Symbol einer gescheiterten Weltmeisterschaft – der Sündenbock-Frame ist ge-
boren (vgl. „Wenn er geschwiegen hätte“ und „Ein Rücktritt mit Millionen Verlie-
rern“). Vor den zahlreichen rassistischen Anfeindungen habe der DFB seinen 
Spieler zudem nie in Schutz genommen, als diese „irgendwann längst die Kritik 
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an den Fotos mit Erdogan überlagerten.“ (Ein Rücktritt mit Millionen Verlierern) 
Erst nach der Rücktrittserklärung Özils via Social Media wird auch die Kritik am 
ehemaligen deutschen Nationalspieler und dessen Beraterteam konkreter. Dabei 
erscheint Özil als das Opfer einer Instrumentalisierung seiner Vertrauten, das 
während der Diskussion um seine Person nicht eigenständig handelte. Der Be-
rater-Frame legt nahe, dass Özils Management das Treffen mit Erdogan einfä-
delte, ihren Klienten anschließend zum Schweigen bewog und die Affäre dadurch 
bewusst eskalieren ließ. (Vgl. Immer noch gröberer Keil) Die ungeschickten Aus-
sagen Bierhoffs und des DFB-Präsidenten Reinhard Grindel, der Özil nahelegte, 
sich im Interesse der Allgemeinheit nach seinem WM-Urlaub öffentlich zu äußern, 
gaben Berater Erkut Sögüt schließlich die Möglichkeit, seinen Schützling in des-
sen Rücktrittserklärung als Sündenbock einer gescheiterten WM und Opfer ras-
sistischer Anfeindungen in Deutschland zu inszenieren. (Vgl. „Grindel stützen? 
Grindel stürzen?“ und „Ein Rücktritt mit Millionen Verlierern“) 
Auf die Frage, ob Özil tatsächlich zum Opfer einer rassistischen Kampagne 
wurde, findet die SZ widersprüchliche Antworten. Einerseits befindet sie, dass 
dem ehemaligen deutschen Nationalspieler diese Opferrolle nicht zustehe, da 
Özil monatelang nicht an einer Aufklärung der Erdogan-Fotos interessiert war 
(vgl. Der doppelte Özil). Auf der anderen Seite stehe Özils Rücktrittserklärung als 
ein warnendes Exempel für die Ausgrenzung von Deutschtürken in Deutschland: 
„Egal wie viel Mühe du dir gibst, egal wie gut du in deinem Metier bist, […] – am 
Ende ist es nicht in deiner Hand, ob du dazugehörst […]. Am Ende kannst du 
immer noch auf deine Herkunft oder die Herkunft deiner Eltern reduziert werden.“ 
(Die fatale Botschaft der Causa Özil) Kern dieses Alltagsrassismus-Frames ist 
die Kritik daran, dass die deutsche Bevölkerung nach wie vor von ihren Zuge-
wanderten verlangt, dass diese ihre alte Identität zugunsten der „deutschen 
Werte“ ablegen müssen (vgl. Bürger auf Bewährung). Dies sei jedoch der völlig 
falsche Weg: „Deutscher zu sein, darf heute nicht mehr heißen, seine Wurzeln 
leugnen zu müssen.“ (So ist Deutschland) Zwar nimmt die SZ damit eine gesamt-
gesellschaftliche Perspektive ein, spricht Özil aber nicht von jeglicher Schuld frei. 
Sie gesteht Özil zu, dass ein deutsches und ein türkisches Herz in seiner Brust 
schlagen. Aufgrund dessen hätte Özil aber spätestens in seiner Rücktrittserklä-
rung auf die bedrohliche Menschenrechtssituation seiner Landesleute in der Tür-
kei aufmerksam machen müssen. (Vgl. Die fatale Botschaft der Causa Özil) 
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Frame  Kurzbeschreibung 
Wahlkampfhilfe Özil und Gündogan haben durch ihren 
Foto-Termin mit Erdogan die in Deutsch-
land lebenden Türken zur Wiederwahl ei-
nes Autokraten aufgerufen. 
Überforderung Beide Spieler sind sich ihrer gesellschaft-
lichen Verantwortung nicht bewusst und 
mit der Moderation der Affäre hoffnungs-
los überfordert. 
DFB-Versagen  Der DFB erklärte die Affäre zu früh für auf-
gearbeitet, ohne die Spieler zu einer öf-
fentlichen Stellungnahme zu drängen. 
Nach dem Turnier erhebt DFB-Manager 
Bierhoff Özil zum Gesicht des Scheiterns. 
Gegen rassistische Anfeindungen nahm 
der Verband Özil nie in Schutz. 
Berater  Özil handelte nicht eigenständig. Sein 
Management ließ die Affäre bewusst es-
kalieren und nutzte die Versäumnisse des 
DFB um seinen Klienten als Sündenbock 
und Opfer rassistischer Anfeindungen zu 
inszenieren. 
Alltagsrassismus Alltagsrassismus ist nach wie vor präsent 
in der deutschen Gesellschaft. Beim deut-
schen Integrationsverständnis muss ein 
Umdenken stattfinden. „Deutsch zu sein, 
darf nicht mehr heißen, seine Wurzeln 
leugnen zu müssen.“ 
Opferrolle Özil steht die Opferrolle nicht zu, da er 
weder an einer Aufklärung der Affäre inte-
ressiert war, noch ein kritisches Wort ge-
gen die Menschrechtslage in der Türkei 
richtete. 





5.2 Bild-Zeitung  
 
Die Bild hat die „Özil-Affäre“ über den WM-Sommer 2018 hinweg besonders aus-
dauernd begleitet. In ihren Vorwürfen, Forderungen und Bewertungen wird 
Deutschlands beliebtestes Boulevardmedium dabei deutlich konkreter als noch 
die Süddeutsche Zeitung. Während die SZ nach vielschichtigen Gründen für das 
Eskalieren der Erdogan-Fotos suchte, fokussiert sich die Berichterstattung der 
Bild hauptsächlich auf die Versäumnisse Özils. Schon in der Überschrift von ei-
nem der ersten Artikel, den das Zeitungsblatt zur Affäre veröffentlichte („Unser 
Weltmeister Mesut Özil; Schäbige Propaganda für Erdogan!“), klingt an mit wel-
cher Schärfe die Bild die Debatte um den ehemaligen Nationalspieler begleitete.  
Während die SZ das Treffen mit türkischen Präsidenten als „Wahlkampfhilfe“ 
framte, rahmt die Bild die Zusammenkunft als „Propaganda“, zu der sich sowohl 
Özil als auch Gündogan bewusst entschieden hätten (Vgl. ebenda).  
Das Duo lasse den türkischen Präsidenten als „feinen Kerl“ dastehen und be-
treibe somit aktive Imagepflege (vgl. Liebe Nationalspieler Özil und Gündogan). 
Im selben Atemzug spricht die Bild beiden Spielern jegliche politische Weitsicht 
ab (vgl. ebenda) und stellt in Frage, warum Özil und Gündogan nicht wie ihr tür-
kischstämmiger Nationalmannschaftskollege Emre Can das Treffen mit dem um-
strittenen türkischen Präsidenten ablehnten (vgl. Mesut wird besonders hart kri-
tisiert). Es wird außerdem gleich zu Beginn deutlich, dass die Bild ihre Kritik vor 
allem auf Özil konzentriert, während sie mit Gündogan eher nachsichtig umgeht: 
„Weltmeister Mesut Özil (29) macht Propaganda für Türkei-Despot Erdogan (64). 
Auch Nationalspieler Ilkay Gündogan (27) war dabei.“ (vgl. „Unser Weltmeister 
Mesut Özil; Schäbige Propaganda für Erdogan!“). Dies begründet das Zeitungs-
blatt vor allem mit dem Schweigen Özils, nachdem Gündogan noch am Erschei-
nungstag der Bilder eine öffentliche Stellungnahme abgegeben hatte und sich 
beim Medientag im Trainingslager in Südtirol vor ausgewählten Medienvertretern 
erklärte. Özil hingegen verhalte sich „bockig“, er ducke sich weg und laufe vor 
seiner Verantwortung davon. (Vgl. Özil versteckt sich, Gündogan stellt sich).  
Im Vergleich zu seinem Teamkameraden erscheint Özil somit ein als uneinsich-
tiger Sturkopf, der durch sein beharrliches Schweigen eine geräuschlose WM-
Vorbereitung verhindert. Die Bild wirft Özil in diesem Zusammenhang Egoismus 
vor und macht ihn für eine schlechte Stimmung innerhalb der Mannschaft 
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verantwortlich. Darüber hinaus übt das Zeitungsblatt weiteren Druck aus und ver-
deutlicht, dass auch die Fans die DFB-Elf bei der WM nur vorbehaltlos unterstüt-
zen könnten, wenn die Affäre endlich aus der Welt geschafft werden würde. (Vgl. 
„Was jetzt für eine gute WM passieren muss“ und „Özil denkt an sich – nicht an 
das Team!“).  
Özils Egoismus und die Vergleiche zu Gündogan sind somit die beiden dominan-
ten Frames, die die Einschätzungen der Bild-Zeitung rund um die WM-Vorberei-
tung der deutschen Mannschaft bestimmen. Das Bild eines Gündogans, dem die 
Pfiffe der deutschen Fans im letzten Testspiel so nahe gehen, dass ihm anschlie-
ßend in der Kabine die Tränen kommen, ist fortan genauso etabliert, wie das Bild 
eines unbeeindruckten, uneinsichtigen Özils, den die Kritik rund um seine Person 
äußerlich kalt lässt (vgl. Gündogan weinte in der Kabine; BILD enthüllt, was nach 
den Pfiffen passierte). 
Mit dem Beginn des Turniers setzt schließlich eine ausdauernde Diskussion um 
Özils Wert für die Nationalmannschaft ein, basierend auf der Frage, ob der Mit-
telfeldspieler als Stammkraft nach wie vor unverzichtbar für das Team von Bun-
destrainer Joachim Löw sei. Schon im Vorfeld der 0:1-Auftaktniederlage gegen 
Mexiko und insbesondere in der Nachbereitung des verpatzten Auftakts schießt 
sich die Bild auf Özil ein: „Und Özil? Er ist ja seit dem Erdogan-Foto abgetaucht 
und zog das gestern konsequent durch.“ (0:1 gegen Mexiko; Was für eine Ent-
täuschung!) Die Aufregung um seine Person koste ihn die notwendige Konzent-
ration und belaste ihn auch auf dem Platz, weshalb die Bild fordert, dass an Özils 
Stelle andere Spieler, wie etwa der formstarke Marco Reus, ihre Chance bekom-
men sollten (vgl. Bei mir spielt Özil nicht!).  
Zusätzlich lässt sich der Interpretationsrahmen von Özil als „Liebling“ von 
Joachim Löw identifizieren, dem der Bundestrainer trotz schwacher Leistungen 
weiterhin die Treue hält (vgl. „Jetzt geht’s schon ums Überleben“ und „Schwarz 
Rot Not“). Löw wird in diesem Zusammenhang Unvernunft und Sturheit vorge-
worfen (vgl. Trumps Angriff auf Merkel). Als Lösung der Problematik wird immer 
wieder Marco Reus als adäquater Özil-Vertreter ins Spiel gebracht (vgl. beispiel-
haft „REUS muss IMMER spielen“). 
Am schwersten wiegen letztlich jedoch die Zweifel darüber, ob Özil überhaupt 
noch mit vollem Herzen für die deutsche Nationalmannschaft spielen wolle. Laut 
der Bild-Zeitung zerreiße sich der Weltmeister von 2014 nicht mehr für den DFB 
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(vgl. Lothar Matthäus knallhart). Leidenschaft und Körpersprache seien ihm ab-
handengekommen (Vgl. Wir haben früher mehr auf die Fresse bekommen). Dies 
hätten auch die Fans längst erkannt (vgl. Trumps Angriff auf Merkel), zu denen 
Özil die Bindung vollends verloren habe. „Ich habe bei Özil auf dem Platz oft das 
Gefühl, dass er sich im DFB-Trikot nicht wohlfühlt, nicht frei ist, ja fast, als ob er 
gar nicht mitspielen möchte“, schreibt Bild-Kolumnist und Ex-Nationalspieler 
Lothar Matthäus. Gleichzeitig spekuliert die Bild erstmals über einen Rücktritt 
Özils aus der Nationalmannschaft nach der Weltmeisterschaft. (Vgl. „Lothar Mat-
thäus knallhart“)  
Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass Özil während des Tur-
niers als Lieblingsschüler Joachim Löws geframet wird, der die ihm gewährten 
Freiheiten jedoch nicht durch gute Leistungen rechtfertigt. Stattdessen legen 
seine lustlose Körpersprache und seine schwachen Auftritte laut Bild nahe, dass 
Özil mit dem Kapitel Nationalmannschaft so gut wie abgeschlossen hat. Dement-
sprechend logisch erscheint es auch, dass die Bild-Zeitung Mesut Özil im Kreis 
anderer in die Kritik geratener Spieler wie Thomas Müller und Sami Khedira nach 
dem frühen Ausscheiden in der Gruppenphase zum personifizierten WM-Aus er-
hebt. Grund für das Scheitern in Russland sei schließlich auch der Umstand ge-
wesen, dass Bundestrainer Löw zu lange an verdienten Spielern festgehalten 
habe. (Vgl. „Keine Einheit! Keine Leidenschaft!“ und „7 bittere Wahrheiten über 
unsere Nationalelf“) 
Nach dem unerwarteten Ausscheiden der deutschen Mannschaft in der Grup-
penphase begibt sich die Bild auf Ursachensuche. Einen entscheidenden Bau-
stein für das schlechte Abschneiden der Nationalelf macht sie in Özils anhalten-
den Schweigen zu den Beweggründen der Erdogan-Fotos aus, an dem er auch 
in Russland weiterhin konsequent festgehalten hatte (vgl. 7 bittere Wahrheiten 
über unsere Nationalelf). Hieraus ergeben sich zahlreiche Probleme: Özil setzte 
seine eigenen Interessen über die der Mannschaft und belastete dadurch den 
Teamzusammenhalt (vgl. ÖZIL 2x Ärger und sonst nix; So macht es keinen Sinn 
mehr). Sein Schweigen suggeriert, dass er nicht mehr mit ganzem Herzen für 
Deutschland spielen wolle (vgl. Aber bitte nicht weiter so!). Özils Selbstherrlich-
keit den „unsäglichen Propaganda-Fotos“ mit Schweigen begegnen zu können, 
ließ die Affäre schließlich eskalieren (vgl. das WM-Desaster und die Folgen; 
Selbstherrlich!). Infolgedessen werden die Forderungen, der Nationalspieler solle 
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sich „endlich“ äußern, immer lauter und die Perspektiven eines Rücktritts aus der 
Nationalmannschaft immer konkreter: „Wird Özil hinwerfen? Nicht ausgeschlos-
sen. Oder es wird ihm von DFB-Seite sogar nahelegt, um ihm die Schmach zu 
ersparen, nicht mehr eingeladen zu werden.“ (ÖZIL 2x Ärger und sonst nix; So 
macht es keinen Sinn mehr) 
Darüber hinaus ist zu erkennen, dass Gündogan in der Nachbetrachtung der WM 
weitaus weniger in das Kreuzfeuer der Bild-Zeitung gerät als Özil. Es wird deut-
lich, dass die Bild die Vergleiche zwischen Gündogan und Özil gezielt einsetzt, 
um das Verhalten Özils in der Foto-Affäre bewusst anzuprangern und aufzuzei-
gen, wie er stattdessen hätte handeln sollen:  
 
„Es gab eine Team-Runde im Trainingslager in Südtirol. Am Ende führten aber 
eher Löw, Bierhoff und Gündogan das Wort - Özil blieb einsilbig. Auch beim 
Steinmeier-Besuch war Gündogan die treibende Kraft, Özil musste fast genö-
tigt werden.“ (Vgl. ebenda) 
 
Lediglich nach der Veröffentlichung des Welt-Interviews von Nationalmann-
schaftsmanager Oliver Bierhoff ergreift die Bild kurzzeitig Partei für den geschol-
tenen Nationalspieler. Sie verdeutlicht, dass Özil nicht als Alleinschuldiger für die 
gescheiterte WM ausgemacht werden könne. Der DFB hätte stattdessen konse-
quenter handeln müssen und Özil entweder vor der WM aus dem Kader streichen 
oder noch vor Beginn des Turniers in Russland zu einer öffentlichen Erklärung 
bewegen müssen. Der Verband trage also eine entscheidende Mitschuld am Es-
kalieren der Debatte um die Erdogan-Fotos. (Vgl. „Die Diskussion um den Natio-
nalmannschaftsmanager“ und „Löw darf nicht abtauchen!“) 
In den Reaktionen auf Özils Rücktrittserklärung aus der Nationalmannschaft las-
sen sich anschließend jedoch keine verteidigenden Worte mehr finden. Die Bild 
verurteilt das Statement des ehemaligen Nationalspielers als einen „an Selbstge-
rechtigkeit nicht mehr zu überbietenden Jammer-Rücktritt.“ (Özils Jammer-Rück-
tritt) Dies begründet das Zeitungsblatt mit Özils fehlendert Reflexionsfähigkeit. Er 
erhebe schwere Anschuldigungen gegen den DFB und deutsche Medien, denen 
er eine Rassismuskampagne gegen ihn anlaste, gestehe aber selbst keine Ver-
säumnisse ein: „Seine Botschaft: Nur einer hat keine Fehler gemacht - ICH, 
Mesut Özil.“ (ebenda) Der Stein des Anstoßes sei hierbei, dass Özil weder ein 
kritisches Wort zur repressiven Politik Erdogans oder der Menschenrechtslage in 
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der Türkei verliere, noch sich zu demokratischen Werten bekenne (vgl. „Kom-
mentar; Genug ist genug“ und „Özils Jammer-Rücktritt“). 
Die angeschobene Rassismus-Debatte sei daher nur ein Ablenkungsmanöver, 
mit der Özil von dem eigentlichen Aufreger, der Wahlkamphilfe, die er für einen 
Autokraten geleistet habe, ablenken wolle (vgl. Kommentar; Verlogener geht es 
kaum). Die berechtigte politische Kritik am Treffen Özils mit dem türkischen 
Staatspräsidenten dürfe nicht als rassistisch oder antimuslimisch ausgelegt wer-
den (vgl. Böse Überraschung im Italien-Urlaub). Letztlich werfe Özil einem Land, 
dass ihm durch seine vorurteilsfreien Rahmenbedingungen den Aufstieg zum 
Profifußballer ermöglicht habe, pauschal Rassismus vor. Dieser Umstand ver-
deutliche Özils Undankbarkeit und Realitätsverlust. (Vgl. „Mesut Özil und der 
Rassismus-Hammer“ und „Erdogan lobt Özil; Ich küsse seine Augen“) 
 
 
Frame  Kurzbeschreibung 
Propaganda  Beide Nationalspieler haben sich be-
wusst für ein Treffen mit Erdogan ent-
schieden. Sie betrieben gezielte Image-
pflege für einen Autokraten. 
Gündogan-Vergleich Im Gegensatz zu Özil versuchte Gündo-
gan die Erdogan-Fotos öffentlich zu be-
gradigen. Ihn belasteten die Auswirkun-
gen der Affäre spürbar mehr als Özil. 
Egoismus Mit seinem beharrlichen Schweigen 
stellte Özil seine Interessen über die der 
Nationalmannschaft. Die schwelende 
Debatte belastete die Mannschaft in 
Russland und ist ein entscheidender 
Baustein für das frühe Ausscheiden. 
Lieblingsspieler Bundestrainer Löw hat zu lange an sei-
nem „Liebling“ Özil festgehalten, der das 
ihn gesetzte Vertrauen schon lange nicht 
mehr rechtfertigte. An Özils Stelle hätten 




Lustlosigkeit Özil wirkte im DFB-Trikot lust- und lei-
denschaftslos. Er hat die Bindung zu den 
deutschen Fans verloren und fühlte sich 
im DFB-Trikot nicht mehr wohl. 
DFB-Versäumnisse Özil als Alleinschuldigen für das WM-
Scheitern auszumachen, ist nicht fair. 
Der DFB hätte Özil zu einer Stellung-
nahme auffordern oder komplett aus 
dem Kader streichen müssen, bevor die 
Debatte nicht mehr einzufangen war. 
Selbstgerechtigkeit Özil erhebt in seiner Rücktrittserklärung 
schwere Vorwürfe, gesteht aber selbst 
keine Fehler im Umgang mit den Erdo-
gan-Fotos ein. Mit einer initiierten Ras-
sismus-Debatte will Özil von seinen eige-
nen Versäumnissen ablenken. 
Undankbarkeit Özils ungerechtfertigte Rassismus-Vor-
würfe gegen das Land, dass ihm durch 
seine vorurteilsfreien Rahmenbedingun-
gen den Aufstieg zum Profifußballer er-
möglichte, zeugen von Undankbarkeit. 




5.3 Frankfurter Allgemeine Zeitung 
 
Die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) schlägt in ihrer Kommentierung der 
„Özil-Affäre“ scharfe gesellschaftspolitische Töne an. Insbesondere dem eben-
falls in Frankfurt ansässigen Deutschen Fußball-Bund (DFB) wirft das Zeitungs-
blatt im Umgang mit der Affäre zahlreiche, tiefgreifende Fehltritte vor. Als einzi-
ges der drei untersuchten Medien stellt die FAZ gleich von Beginn an die Ent-
scheidung des DFB, die Nationalspieler Özil und Gündogan trotz der umstritte-
nen Erdogan-Fotos für den deutschen WM-Kader zu berufen, heftigst in Frage 
(vgl. „Wofür stehen Gündogan und Özil?“ und „Bärendienst an der Integration). 
Der DFB als Flaggschiff für Toleranz und Integration werfe seine eigenen Werte 
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zugunsten zweier Spieler über Bord, die sich in den Dienst eines Autokraten ge-
stellt hätten. Die fatale Botschaft: „Jeder politische Dumm- und Wirrkopf darf Fuß-
ball-Deutschland in der Welt vertreten – wenn er nur gut kicken kann.“ (Vgl. Bä-
rendienst an der Integration)  
Ohnehin hätten die beiden Nationalspieler „Wahlkampfwerbung“ für einen Auto-
kraten betrieben und die in Deutschland lebenden Türken damit zu einer Wieder-
wahl Erdogans aufgerufen (vgl. ebenda und „Wofür stehen Gündogan und 
Özil?“). Dieser Umstand dürfe nicht als „Geste der Höflichkeit“ (vgl. Wie Türken) 
oder als naive Dummheit der Spieler ausgelegt werden (vgl. Plädoyer für Dumm-
heit). Ihre Zweifel an diesen undurchsichtigen Erklärungsversuchen untermauert 
die FAZ mit mehreren Belegen. Einerseits müssten beide Spieler aufgrund ihrer 
engen Verbundenheit zur Türkei wissen, wie es um die Menschenrechtslage in 
dem von Erdogan regierten Land stehe (vgl. Wie Türken). Zudem pflege „Einser-
Abiturient“ Gündogan (Plädoyer für Dummheit) gute Beziehungen zu Erdogans 
Partei AKP, da er in seiner türkischen Heimatstadt den Bau eines Einkaufszent-
rums plane. Seine Rechtfertigung, von den Fotos mit dem türkischen Staatsprä-
sidenten sei keine bewusste politische Botschaft ausgegangen, sei daher nach 
Ansicht der FAZ äußerst unglaubwürdig. (Vgl. ebenda) 
Der DFB decke die Aussagen Gündogans. Jedoch auch, um sein eigenes Ge-
sicht zu wahren. Denn: „Die zur Schau gestellte Nähe zu einem Anti-Demokraten 
wie Erdogan passt nicht zum plakativen Gutmenschentum, dass der DFB pflegt, 
und das sagt: Wir sind eine moralische Instanz!“ (Vgl. ebenda) Es ist festzuhalten, 
dass dieser DFB-Verleumdungs-Frame die Kommentarspalten der FAZ in den 
ersten Wochen nach Ausbrechen der „Özil-Affäre“ prägt.  
Darüber hinaus prangert das Zeitungsblatt den Versuch des Verbandes an, die 
Affäre noch vor Beginn der WM in Russland aus der öffentlichen Diskussion zu 
verbannen. Der DFB verkenne, dass die Debatte um die beiden Nationalspieler 
längst keine interne Angelegenheit mehr sei, sondern auch die Öffentlichkeit an-
gehe (vgl. Im Schatten Erdogans):  
 
„Anders als Joachim Löw haben viele Bürger weit mehr als eine Sekunde dar-
über nachgedacht, Özil und Gündogan für die WM zu nominieren, wenn sich 
zwei deutsche Nationalspieler, denen die Ehre zukommt, ein Land zu vertre-
ten, dessen Freiheiten sie genießen, sich gleichzeitig an die Seite eines Auto-




Im Interesse der Öffentlichkeit sollten die beiden Spieler öffentlich Stellung be-
ziehen und ihre politische Haltung darlegen (vgl. ebenda). Letztlich gefährde die 
anhaltende Unruhe um Özil und Gündogan eine konzentrierte WM-Vorbereitung 
und das sportliche Abschneiden in Russland (vgl. „Bierhoffs Fehlsch(l)uss“ und 
„Kein Schlussstrich ohne Offenheit“). Die Ursachen für eine verkorkste WM-Vor-
bereitung macht die FAZ vor allem in einem fahrlässigen Krisenmanagement des 
DFB aus, der „gesellschaftspolitische Brisanz“ (Kein Schlussstrich ohne Offen-
heit) der Erdogan-Fotos verkannte und die Debatte um Özil und Gündogan zu 
abrupt für beendet erklärte (vgl. ebenda u „Bierhoffs Fehlsch(l)uss“). Statt auf 
eine offene und saubere Aufarbeitung zu setzen, hoffte der Verband bereits vor 
der WM darauf, dass der sportliche Erfolg in Russland die kritischen Stimmen in 
der Heimat verstummen lassen würde (vgl. „Jetzt helfen nur noch Tore“ und „Eine 
Schande“). 
Während des Turniers wertet die FAZ unter anderem Özils Nichtberücksichtigung 
in der Startelf gegen Schweden als ein „dringend benötigtes Zeichen“ (Neustart 
dank Kroos) und suggeriert somit ähnlich wie die Bild-Zeitung, dass der Mittel-
feldspieler an sportlichem Wert für die Nationalelf verloren habe (vgl. ebenda). 
Nach dem frühen Ausscheiden und den öffentlichen Äußerungen von National-
mannschaftsmanager Bierhoff, es sei zu überlegen gewesen, ob man sportlich 
auf Özil verzichte, und DFB-Präsident Grindel, Özil solle sich in eigenem Inte-
resse nach seinem Urlaub öffentlich erklären, zeichnet die FAZ das Bild zweier 
Funktionäre, die zuallererst ihre eigene Haut retten wollen. Kern dieses Doppel-
moral-Frames bildet die Anschuldigung, dass der Verband Özil zu Beginn der 
Affäre weder zu einer öffentlichen Aufklärung bewegte, noch vor teils rassisti-
schen Anfeindungen in Schutz nahm, ihn aber nach der gescheiterten WM öf-
fentlich als Hauptschuldigen inszenierte. (Vgl. „Özil soll‘s gewesen sein“ und „Ge-
sammeltes Schweigen“) Mit seiner öffentlichkeitswirksamen Rücktrittserklärung 
gerät schließlich auch Özil selbst in den Fokus der Kritik. Ihr größtes Problem mit 
Özils Abschied aus der Nationalmannschaft identifiziert die FAZ in dessen feh-
lender Fähigkeit, eigene Fehler einzugestehen:  
 
„Er [Özil; d.V.] hat keine Antwort darauf gegeben, wie er es hält mit den Werten 
Erdogans. Und mit den deutschen. Wie er es hält mit Menschenrechten, Pres-
sefreiheit, Grundgesetz. […] Özil hat viele Antworten gegeben an diesem 
Sonntag, aber nur solche, die andere in die Verantwortung nehmen.“ (Abrech-
nung in drei Akten) 
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Stattdessen entfachte Özil rund um seinen Rücktritt eine Rassismus-Debatte, in-
dem er der DFB-Führung, deutschen Medien und Gesellschaft Ausländerfeind-
lichkeit vorwarf. In diesem Zusammenhang bemängelt die FAZ, dass der eigent-
liche Kern der Affäre, nämlich „Özils Anbiederung an den Grundrechte-Verächter 
Erdogan und der fatale Umgang des DFB damit“ (Eine Schande), verschleiert 
werde (vgl. auch „Abrechnung in drei Akten“). Das Zeitungsblatt warnt davor, die 
schwerwiegenden Vorwürfe des Nationalspielers unhinterfragt für bare Münze zu 
nehmen. Schließlich sei der ehemalige Nationalspieler zurecht für sein Verhalten 
und nicht für seine Herkunft kritisiert worden. (Vgl. Verfolgungswahn) 
Letztlich habe auch die „Institution Nationalmannschaft“ (Absturz einer Mann-
schaft) durch die „Özil-Affäre“ einen schwer zu reparierenden Schaden davonge-
tragen. Denn mit dem Rücktritt des ehemaligen Nationalspielers gehe auch der 
Zusammenbruch der Integrationskampagne des DFB einher, dessen National-
mannschaft für ein weltoffenes, multikulturelles Deutschland stehen wollte. (Vgl. 
„Absturz einer Mannschaft“ und „Eine Schande“) Der Imageschaden des DFB 
resultiere letztendlich aus der Blindheit, die eigenen Werte zugunsten des sport-
lichen Erfolges über Bord zu werfen (vgl. Verleumdungs-Frame). 
Abschließend wirft die FAZ die Frage in den Raum, inwieweit Özil selbst zum 
naiven Opfer der politischen Agenda des türkischen Staatspräsidenten wurde. 
Letzten Endes habe der ehemalige Nationalspieler als Marionette Erdogans fun-
giert, der den Rücktritt Özils nutzte, um der deutschen Gesellschaft pauschal 
Rassismus vorzuwerfen und die in Deutschland lebenden Türken auf seine Seite 
zu ziehen. (Vgl. „Elfmeter; Wie Erdogan gegen Deutschland die Weltmeister-
schaft gewann“ und „Anruf des Präsidenten“)  
Der Marionetten-Frame, der Özil als naiven Fußballstar beschreibt, dem die weit-
rechenden Folgen des Foto-Termins mit dem türkischen Präsidenten vielleicht 
gar nicht bewusst waren (vgl. Anruf des Präsidenten), steht konträr zum Ver-
schleierungs-Frame. Dieser legt nämlich nahe, dass Özil und Gündogan be-
wusste Wahlkampfwerbung für Erdogan betrieben haben und versuchten diese 
durch undurchsichtige Erklärungsversuche (Gündogan) oder anhaltendes 






Frame  Kurzbeschreibung 
Verleumdung des DFB Der DFB hat seine eigenen Werte zu-
gunsten des sportlichen Erfolges ver-
leumdet. Özil und Gündogan hätten nicht 
für WM-Kader nominiert werden dürfen. 
Die „Institution Nationalmannschaft“ hat 
großen Schaden genommen. 
Verschleierung Özil und Gündogan haben bewusste 
Wahlkampfwerbung für Erdogan betrie-
ben und versuchten diese durch un-
durchsichtige Erklärungsversuche und 
anhaltendes Schweigen zu verschleiern. 
Fehleinschätzung des DFB Der DFB verkannte die gesellschaftspoli-
tische Brisanz der Foto-Affäre und hatte 
demnach nicht das Recht, die öffentliche 
Diskussion für beendet zu erklären. 
Fahrlässiges Krisenmanagement Der DFB hätte beide Spieler noch vor 
Beginn des WM-Turniers zu einer öffent-
lichen Erklärung bewegen müssen. Statt-
dessen hoffte der Verband, dass der 
sportliche Erfolg die Affäre zu den Akten 
legen würde. 
Doppelmoral Der DFB stellte sich während der WM 
weder hinter den teilweise rassistischen 
Anfeindungen ausgesetzten Özil, noch 
versuchte er die Affäre offensiv aufzuklä-
ren. Dennoch machte der Verband Özil 
nach dem Vorrundenaus als Hauptschul-
digen für eine gescheiterte WM aus. 
Selbstgerechtigkeit In seiner Rücktrittserklärung nimmt sich 
Özil selbst aus der Verantwortung. Seine 
vorgeschobene Rassismus-Vorwürfe 
sollten nicht für bare Münze genommen 
werden. Der ehemalige Nationalspieler 
lenkt damit vom Kern der Debatte, seiner 
Wahlkampfwerbung für Erdogan, ab. 
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Marionette Erdogan benutzte Özil zur Durchsetzung 
seiner politischen Agenda bei den in 
Deutschland lebenden Türken. Möglich-
erweise war sich Özil über die weitrei-
chenden Folgen der Fotos mit dem türki-
schen Präsidenten nicht bewusst. 




5.4 Zentrale Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
 
Nach der Auswertung aller drei Tageszeitungen und der Identifizierung der in den 
journalistischen Kommentaren enthaltenen Medien-Frames lassen sich drei 
übergeordnete Interpretationsrahmen erkennen, die sich medienübergreifend in 
der Berichterstattung von SZ, Bild und FAZ wiederfinden lassen. Dabei ist anzu-
merken, dass es sich bei den zuvor identifizierten Medien-Frames fast aus-
schließlich um inhaltsbezogene Interpretationsrahmen handelt, die sich auf ein 
eng gefasstes Thema oder die Handlungen eines einzelnen Akteurs beziehen 
(vgl. Kapitel 2.3). Im Fokus der Diskussion stehen insbesondere Mesut Özil als 
Einzelperson sowie der DFB als handelnde Institution. Letztlich kristallisieren sich 
drei Medien-Frames heraus, die für die Kommentierung der „Özil-Affäre“ durch 
die drei ausgewählten Tageszeitungen zentral sind.  
1. Wahlkamphilfe: Die beiden Nationalspieler haben mit den Fotos, die sie 
mit dem türkischen Präsidenten zeigen, Wahlkampfwerbung für Erdogan 
betrieben. Die Bild spricht sogar von „schäbiger Propaganda“ (vgl. Kapitel 
5.2). Auf die Frage, ob die Bilder in voller Absicht oder aus politischer Na-
ivität entstanden sind, finden die drei Tageszeitungen keine einheitliche 
Antwort. Während die SZ vermutet, dass vor allem Özils Management die 
Handlungen ihres überforderten Klienten diktierte, mutmaßen Bild-Zeitung 
und FAZ, dass der ehemalige Nationalspieler die Affäre durch sein anhal-
tendes Schweigen bewusst eskalieren ließ. Für die FAZ liegt es zudem 
nahe, dass Özil die weitreichenden Folgen der Fotos, durch die er zur Ma-





2. DFB-Versagen: Der Deutsche Fußball-Bund unterschätzte die gesell-
schaftspolitische Explosivität der Erdogan-Fotos und versuchte die lan-
desweit hitzig geführte Debatte im Keim zu ersticken. Insgeheim hoffte der 
Verband, dass sich mit sportlichem Erfolg die anhaltenden Diskussionen 
um Özil und Gündogan in Luft auflösen würden. Stattdessen hätte der 
DFB die beiden Spieler noch vor der WM mit Nachdruck zu einer aufrich-
tigen, öffentlichen Erklärung zu den Beweggründen der Erdogan-Fotos 
anregen müssen. Weil der Verband während des Turniers nichts unter-
nahm, um die Affäre aufzuklären, stand es ihm im Nachhinein auch nicht 
zu, Özil zum Alleinschuldigen für eine gescheiterte WM zu erheben. 
 
3. Özils Selbstgerechtigkeit: Özil darf zwar nicht als Hauptschuldiger für das 
Scheitern der deutschen Nationalmannschaft in Russland ausgemacht 
werden, die Opferrolle steht dem ehemaligen Nationalspieler aber auch 
nicht zu. Anstatt in seiner Rücktrittserklärung eigene Fehler einzuräumen, 
nimmt er sich selbst aus der Verantwortung. Statt die Menschenrechtslage 
in der Türkei und den Führungsstil Erdogans anzuprangern, wirft er dem 
DFB, deutschen Medien und Gesellschaft Ausländerfeindlichkeit vor, um 
von seinen eigenen Versäumnissen abzulenken. 
 
Ergänzend soll noch erwähnt werden, dass die FAZ während der WM vereinzelt 
und die Bild-Zeitung auffallend regelmäßig den sportlichen Wert Özils für die Na-
tionalmannschaft in Frage stellten. Da die SZ hingegen kaum Einschätzungen zu 
Özils fußballerischer Entwicklung abgab, kann hier nicht von einem für alle drei 
Tageszeitungen allgemeingültigen Frame gesprochen werden. Nichtsdestotrotz 
ist davon auszugehen, dass die Kommentatoren von FAZ und Bild-Zeitung bei 
der sportlichen Einschätzung Özils auf bereits etablierte Frames zurückgegriffen 
haben. Schließlich stand der Mittelfeldspieler von Arsenal London in England auf-
grund schwacher Leistungen schon vor der Weltmeisterschaft in der Kritik. (Vgl. 
sport.de 2018) 
Auch bei der Darstellung Gündogans lassen sich bei den untersuchten Tages-
zeitungen signifikante Unterschiede ausmachen. Während die Bild-Zeitung ge-
zielte Vergleiche zwischen Özil und Gündogan im Umgang mit der Foto-Affäre 
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einsetzt, die Özil in noch schlechterem Scheinwerferlicht dastehen lassen sollen, 
hinterfragt die FAZ Gündogans Motive und Absichten, wie etwa den Bau eines 
Einkaufszentrums in seiner türkischen Heimatstadt, deutlich kritischer. 
Im Vergleich zu Özil messen die FAZ und SZ Gündogan eine hohe Intelligenz 
und eine gewisse Weitsicht bei, weshalb seine Interpretation des Erdogan-Be-
suchs als „Geste der Höflichkeit“ (vgl. Kapitel 5.3) vor allem von der FAZ als un-
glaubwürdig abgetan wird. Während SZ und Bild-Zeitung eher nachsichtig mit 
Gündogan ins Gericht gehen, gerät er in den Kommentaren der FAZ vermehrt in 
das Zentrum der Kritik.  
Jedoch ist festzuhalten, dass Gündogans zwar unbefriedigende Erklärungsver-
suche dennoch die Kritik an seiner Person abmilderten. Im Vergleich zum stoisch 
schweigenden und uneinsichtigen Özil bot Gündogan deutlich weniger Angriffs-
fläche. Hinzu kommt, dass Özil bereits bei seinem Eintritt in die Nationalmann-
schaft 2009 als öffentliche Projektionsfläche für eine Integrationsdebatte in 
Deutschland genutzt wurde (vgl. Gehring 2016). Als bis dahin geltendes Symbol 
für die geglückte Integration türkischer Einwanderer in die deutsche Gesellschaft, 
mussten Özils Handlungen und sein Status in der deutschen Gesellschaft vor 
dem Hintergrund der Erdogan-Fotos neu bewertet werden. Dieses Schlüsseler-
eignis führte schließlich dazu, dass sich der Großteil der Berichterstattung auf 
Özil konzentrierte. (Vgl. auch Kapitel 2.4) 
Abschließend kann die Beobachtung aufgestellt werden, dass die Kommentato-
ren der drei untersuchten Tageszeitungen durchaus der politischen Leitlinie ihrer 
Redaktion treu blieben. Die FAZ ist hierbei eher als konservatives Medium anzu-
sehen, da seinen Lesern mit Nachdruck verdeutlichte, dass die Nationalspieler 
Özil und Gündogan nur bei einem aufrichtigen Bekenntnis zu demokratisch-frei-
heitlichen Werten eine gesellschaftliche Rehabilitation verdient hätten. Die SZ 
hingegen, als eher linksliberales Medium, mahnte seine Leserschaft zu einem 
Blick auf die gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen der Debatte. Sie fordert 
dazu auf den Alltagsrassismus in Deutschland zu bekämpfen, um das deutsch-
türkische Zusammenleben nicht langfristig zu beschädigen.  
Die Bild bediente mit ihrem Fokus auf die Versäumnisse Özils und ihrem verein-
fachend, konfrontativen Stil eher eine ausländerkritische Leserschaft. Jedoch be-
zogen sich auch die Kritiken des Boulevardmediums stets auf die Handlungen 
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Özils und nicht auf dessen Herkunft, auch wenn davon auszugehen ist, dass der 
anheizende Ton der BildZeitung weitere Ressentiments gegenüber Özil schürte. 
 
 
5.5 Ableitung möglicher Framing-Effekte 
 
Abschließend sollen mögliche Effekte der identifizierten Interpretationsrahmen 
der „Özil-Affäre“ auf die Rezipienten abgeleitet werden. Hierbei ist anzumerken, 
dass lediglich Schlussfolgerungen angestellt werden können. Um zuverlässige 
Framing-Effekte ermitteln zu können, müssten weitere tiefgreifende Maßnahmen 
wie Leserbefragungen vorgenommen werden, die den Rahmen dieser Bachelo-
rarbeit jedoch übersteigen. 
Zunächst ist zu vermuten, dass regelmäßige Leser aller drei Tageszeitungen die 
drei zentralen, medienübergreifenden Frames „Wahlkamphilfe“, „DFB-Versagen“ 
und „Özils Selbstgerechtigkeit“ in ihren Wissenshorizont aufgenommen oder 
möglicherweise sogar ihre eigenen Überzeugungen und Ansichten durch die er-
mittelten Interpretationsrahmen ausgetauscht haben. Diese Annahme basiert auf 
Scheufeles Theorie, dass Rezipienten ihre Schemata an die Berichterstattung 
anpassen, wenn in dieser über lange Zeit derselbe Frame verwendet wird. (vgl. 
Scheufele 2003: 65-68; zit. nach Geiß/Schemer 2016: 311-313)  
Darüber hinaus erscheint es wahrscheinlich, dass die Leser von SZ, Bild und FAZ 
die gescheiterte Weltmeisterschaft der deutschen Nationalmannschaft untrenn-
bar mit dem Ausbrechen und der unbefriedigenden Moderation der Foto-Affäre 
um die Nationalspieler Özil und Gündogan in Verbindung bringen. Durch die in-
tensive Verknüpfung dieser beiden Aspekte in allen drei Tageszeitungen ent-
stand schließlich ein kausaler Zusammenhang (vgl. ebenda). 
Insgesamt zeichnet die SZ das ausgewogenste Bild der „Özil-Affäre“. Sie pran-
gert den ehemaligen Nationalspieler für sein monatelanges Schweigen und sei-
nen selbstherrlichen Rücktritt an, nimmt ihn zugleich aber als Opfer einer rassis-
tisch entglittenen Debatte in Schutz.  
Somit lässt sich keine eindeutige redaktionelle Leitlinie erkennen. Demnach ist 
zu vermuten, dass auch die Redakteure der SZ unterschiedliche Sichtweisen ver-
traten. Von dieser Ausgangslage ist auch bei der FAZ auszugehen, bei deren 
Kommentierung sogar einzelne Interpretationsrahmen – der Verschleierungs-
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Frame und der Marionetten-Frame – im inhaltlichen Widerspruch zueinanderste-
hen (vgl. Kapitel 5.3). Die ausgewogene Kommentierung der beiden Tageszei-
tungen ermöglicht dem Rezipienten letztendlich eine freiere Bewertung des 
Sachverhalts, auch wenn die drei medienübergreifend identifizierten Frames 
durchaus eine vorgefertigte Einordnung der Affäre nahelegen. 
Das Nahelegen vorgefertigter Bewertungen lässt sich nicht zuletzt auch an der 
scharfen und angriffslustigen Ansprache der Bild-Zeitung erkennen, die im WM-
Sommer lautstark die Ausbootung eines lust- und leidenschaftslosen Özil von der 
Startelf auf die Ersatzbank einforderte. Aufgrund der Häufigkeit der Forderung 
innerhalb kürzester Zeit kann in diesem Zusammenhang sogar von einem Me-
dien-Prime gesprochen werden kann (vgl. Kapitel 2.5), der den Lesern immer 
wieder vergegenwärtige, dass Özil der Nationalelf sportlich nicht mehr weiterhel-
fen könne. Es ist nicht auszuschließen, dass die Leser der Bild-Zeitung den Prime 
von Özils schwindender Leistungsfähigkeit auch bei zukünftigen Bewertungen 
seiner sportlichen Qualität heranziehen werden. 
Zwar unterschieden sich die drei untersuchten Tageszeitungen in ihren Vorstel-
lungen journalistischer Qualität. Dennoch lassen sich basierend auf den zuvor 
gewonnen Erkenntnissen zwei Wirkmechanismen vermuten, die von allen drei 
Tageszeitungen gleichermaßen angeschoben wurden: Mesut Özil achtet und 
schätzt die deutschen Werte nicht. Er hatte es nicht mehr verdient, für die deut-
sche Nationalmannschaft zu spielen (1). Der DFB hat den Bezug zur Bevölkerung 
verloren. Die Gesellschaft fühlt sich von der Nationalmannschaft nicht mehr ge-




Im Kern der Diskussion um die „Özil-Affäre“ geht es nicht etwa um sportliche 
Gesichtspunkte, sondern vor allem um gesellschaftspolitische. Zentral ist die 
Frage, ob ein in einem demokratisch-freiheitlichen System aufgewachsener deut-
scher Nationalspieler die Nähe zu einem Autokraten suchen darf, der in der Tür-
kei Presse- und Meinungsfreiheit beschneidet und Andersdenkende einsperren 
lässt. Und ob diese Nähe dadurch gerechtfertigt werden kann, dass im Herzen 
des Nationalspielers, Mesut Özil in diesem Fall, ein deutsches und ein türkisches 
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Herz schlagen. Die Antwort, die die in dieser Bachelorarbeit untersuchten Tages-
zeitungen finden, lautet mit aller Bestimmtheit: Nein.  
SZ, Bild-Zeitung und FAZ fordern aber keinesfalls von Özil, dass dieser die Wur-
zeln seiner türkischen Heimat verleumden müsse. Anstatt den türkischen Staats-
präsidenten jedoch dabei zu unterstützen, die Türkei in eine Autokratie umzufor-
men und die in Deutschland lebenden Türken zu einer Wiederwahl Erdogans 
aufzurufen, hätte es in keinem Widerspruch zu Özils türkischer Identität gestan-
den, wenn der die alarmierenden Menschenrechtsverhältnisse in der Heimat sei-
ner Eltern angeprangert und sich gegen Erdogan gestellt hätte. 
Es ist nicht zu leugnen, dass die untersuchten Tageszeitungen den ehemaligen 
Nationalspieler phasenweise als uneinsichtigen Sturkopf, leidenschaftslosen 
Fußballer und selbstherrlichen Tatsachenverdreher darstellten. Rassistisch 
wurde die Debatte um dessen Motive für Erdogan-Fotos jedoch nie geführt, an-
ders als es Özil in seiner Rücktrittserklärung behauptet. Ganz im Gegenteil konn-
ten viele Kommentatoren Verständnis für Özils gespaltenes Zugehörigkeitsgefühl 
aufbringen, forderten aber dennoch ein Bekenntnis zu Demokratie und Recht-
staatlichkeit ein. Dass auf seinem Rücken eine Integrationsdebatte ausgetragen 
wurde, dürfte für Özil zur unangenehmen Gewohnheit geworden sein. Seit sei-
nem Eintritt in die deutsche Nationalmannschaft 2009 wurde Özils Deutschsein 
immer wieder hinterfragt.  
Daher ist es nicht verwunderlich, dass nach der Veröffentlichung der Fotos mit 
dem türkischen Staatspräsidenten exakt dieselbe Debatte um den ehemaligen 
Nationalspieler entbrannte, die Özil auch bei seinen ersten Länderspielen für 
Deutschland begleitete und auf der Frage fußte, in welchem Maße sich Men-
schen mit Migrationshintergrund an deutsche Werte und Lebensweisen anpas-
sen müssten, um als integrierte Deutsche wahrgenommen und akzeptiert zu wer-
den. Mittlerweile ist die Grenze hierfür eindeutig definiert. Özil wurde es zuge-
standen, die Nationalhymne aus Respekt vor seiner türkischen Heimat nicht mit-
zusingen und vor Anpfiff eines Spiels den Koran zu rezitieren. Er durfte also 
durchaus seine türkischen Wurzeln öffentlich ausleben. Die Verleumdung seiner 
deutschen Identität als aufgeklärter, demokratischer Bürger wurde jedoch von 
Medien und Gesellschaft als untragbare Grenzüberschreitung gewertet und 




Hieraus lässt sich schlussfolgern, dass Deutschsein zwar nicht mehr bedeutet, 
dass Eingewanderte ihre ursprünglichen Wurzeln leugnen und zugunsten der 
neuen deutschen Identität ablegen müssten. Gleichzeitig bedeutet Deutschsein 
für die heutige deutsche Gesellschaft aber ein aufrichtiges Bekenntnis zu Demo-
kratie, Grund- und Menschenrechten. Somit hat Mesut Özil seine Anerkennung 
als deutscher Staatsbürger in weiten Teilen der Gesellschaft verwirkt. Der ehe-
malige deutsche Nationalspieler hat damit ein ähnliches Schicksal wie die ehe-
malige Fußball-Ikone Zinedine Zidande erlitten, der ebenfalls von der Gallionsfi-
gur eines multikulturellen Frankreichs zum Symbol für die gescheiterte Integra-
tion von Migranten in die französische Gesellschaft abstieg (vgl. Kapitel 3.1).  
Es ist davon auszugehen, dass der geräuschvolle Rücktritt Özils aus der deut-
schen Fußball-Nationalmannschaft Auswirkungen auf das deutsch-türkische Zu-
sammenleben haben wird. Özils Rassismus-Vorwürfe gegen die deutsche Ge-
sellschaft könnten bei den in Deutschland lebenden Türken den Eindruck erwe-
cken, dass sie hierzulande nicht gewollt und akzeptiert sind. Özil, der ehemals 
glänzende Spielmacher der deutschen Nationalmannschaft mit türkischen Wur-
zeln, hatte Brücken gebaut, die dazu führten, dass beide Parteien Ängste und 
Vorurteile voreinander abbauten. Özils Erfolgsgeschichte verdeutlichte die Auf-
stiegsmöglichkeiten, die auch allen anderen Türken in der deutschen Gesell-
schaft offenstanden. Das krachende Ende dieser deutsch-türkischen Erfolgsge-
schichte könnte schließlich dazu führen, dass die Zahl der Deutschtürken, die 
sich eher mit der Türkei als mit Deutschland verbunden fühlen, weiter ansteigt. 
Es ist also nicht zu vermessen davon auszugehen, dass die „Özil-Affäre“ die 
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haupt die National-
mannschaft vertre-





































Sicht hätten sie 
das Foto mit Erdo-

















rieren sie, dass 





Sicht hätten sie 
das Foto mit Erdo-
gan nie machen 
dürfen 
Negativ, Image-
pflege für Erdogan 
Unser Welt-
meister 










ruhe einen Tag 
vor der Kader-
Nominierung  












hatten Freude an 
dem Treffen mit 
Erdogan  
Sie grinsen in 
die Kamera 
Sie hätten sich 
wie andere Fuß-
ballstars vor dem 
Treffen mit Politi-
kern drücken kön-
nen, weil sie Sport 

















mehr für die Tür-






























gan (64). Auch 
Nationalspieler 
Ilkay Gündogan 
(27) war dabei.“ 
 Fokussierung auf 
Özil, Das Haupt-
augenmerk des 
Skandals liegt auf 




wurde, sich nicht 














Emre Can lehnte 
ein Treffen mit 
Erdogan ab  





Spieler haben kein 
Rückgrat bewie-










der ganze Trubel 
um seine Person 
kalt 










über Özil und 
Gündogan 
(17.05.18) 
Es ist schlecht, 





wird heftig über 
die Motive für 
den Foto-Termin 
diskutiert 
Özil sollte sich 
entschuldigen wie 
Gündogan 
negativ, Özil lässt 












Die Fans werden 




















DFB würde das 
Thema gerne mit 
einem kurzen 
Statement von 
Özil aus der Welt 
schaffen 
Negativ, Özil ist 























gan hat immerhin 
Stellung bezogen, 





















lenkt Fans und 
Mannschaft vom 
wesentlichen ab, 































der Heimat mit  
 
Affäre muss aus 
der Welt geschafft 











Özil denkt an 





istisch und nicht 






der WM, doch 
Özil ist weiterhin 
nicht bereit sein 
Schweigen zu 
brechen 
 Negativ, Özil 
schadet mit sei-


















Affäre (Pfiffe der 














Fans würden sich 
wünschen, dass 

















Özil ist nicht mit 








An seiner Stelle 
sollte Reus spie-
len 














schaft und dürfen 
nicht ausgepfif-
fen werden.  
Die beiden ha-
ben das Foto 
aus Verbunden-










ist, dürfen auch 





























von Löw alle 
Freiheiten, nutzt 
diese aber nicht 
aus 
Auf dem Platz 








und müsste immer 
spielen 
Negativ, Matthäus 
zweifelt Özils Wert 












er sich aus der 
Öffentlichkeit 
komplett zurück, 
auch auf dem 
Feld bleibt er 
wirkungslos 
 Negativ, Özil kann 
der Mannschaft 




ROT NOT; 5 
Dinge muss 
Jogi jetzt än-
dern, um die 
WM zu retten 
(19.06.18) 
Özil muss auf die 
Bank 
Auf dem Platz ist 
er kaum noch 
wirkungsvoll, 
kann die Stür-
mer nicht mehr 
in Szene setzen 
Löw sollte Özil 
nicht mehr die be-
dingungslose 













Löw ist stur und 
handelt nicht ver-
nünftig 









Die Fans würden 
Özil diese Fehler 
nachsehen, wenn 
er sich wenigstens 




weiß es besser, 
als Millionen Men-









Ich habe das 
Gefühl, Özil 





schein für Özil ist 
nicht mehr ge-
rechtfertigt 
Seit ein, zwei 
Jahren spielt 
Özil auf einem 
deutlich schwä-
cheren Niveau. 
Er gibt zu 
schnell auf, 
wenn es einmal 
schlecht läuft 







nicht mehr gut ge-









Ich habe das 
Gefühl, Özil 




Özil, weiß nicht 
was es bedeutet, 
die deutsche Na-
tionalmannschaft 









Er sucht nicht 
mehr den Kon-
takt zu den 






sich Özil den Fans 




Negativ, Özil hat 










Ich habe das 
Gefühl, Özil 









gativ. Er ist ohne 
Freude, als ob 
er gar nicht mit-
spielen wollte. 
Er zerreißt sich 
nicht für die 
DFB-Elf 
Rücktritt aus der 
Nationalmann-
schaft nach der 
WM nicht mehr 
ausgeschlossen 





Özil kann nicht 
Taktgeber im Mit-
































nen Platz in der 
ersten Elf 












der spielen  
Löw hielt stur an 
ihnen fest 
 Negativ, „völlig un-
verständlich“ wa-
rum Löw beide 






Löw hat Spielern 
wie Özil und 





 Negativ, ihre Art 
Fußball zu spielen 












Khedira sind das 
personifizierte 
WM-Aus 
Sie sind nur 
noch ein Schat-
ten alter Tage 
und konnten 




 Negativ, Spieler 


















 Negativ, neben 
der Erdogan-Af-
färe hat die deut-
sche Mannschaft 
auch noch mit an-
deren Neben-
kriegsschauplät-







Mesut Özil ist 
selbstherrlich 







 Negativ, die deut-
sche Mannschaft 
ist bei der WM 









Es ist fraglich, ob 
es Sinn macht, 
weiter auf Özil 





schon bei der 
WM nicht helfen 
 Negativ, es macht 
keinen Sinn an 





ger und sonst 
nix;  










Es bildeten sich 
Grüppchen aus 
Spielern, die zu 
Özil und hielten, 






Özil das Thema 
durch ein öffentli-
ches Statement 





über die der 
Mannschaft 
ÖZIL 2x Är-
ger und sonst 
nix;  




Özil war nicht da-
ran interessiert, 
die Foto-Affäre 




und musste zum 
Steinmeier-Tref-




suchte sich zu 
erklären und das 
Steinmeier-Tref-
fen organisierte 
Auch um sich 




zu werden, sollte 
Özil von sich aus 
zurücktreten, „So 
macht es keinen 
Sinn mehr“ 
Negativ, Gündo-
gan war sichtlich 
mehr bemüht, das 
Thema aus der 












darf nicht weiter 
anhalten 
Seine Auftritte 
bei der WM 
sprechen, dage-
gen das er wei-




Er sollte sich 
„endlich“ öffentlich 
äußern 
Negativ, Özil muss 
Stellung beziehen 
Die Diskus-





Die Kritik an Bier-
hoff, er würde 
Özil durch seine 
Aussage, man 
hätte überlegen 
müssen, ob man 
sportlich auf ihn 






ven im Umgang 
mit der Erdogan-
Affäre aufzei-
gen, die es vor 
der WM gege-
ben hätte  
Bierhoffs Kritiker 
sollten sich hinter-
fragen. Oft seien 
es dieselben, die 


















Die Schuld allein 





wollte es zu früh 
abwürgen, ließ 
Özil in seinem 
Schweigen ge-
währen, anstatt 
ihn aus dem Ka-
der zu streichen 


















Trotz oder aus 
Überzeugung, 
was nichts an 
der fatalen Bot-
schaft des Fotos 
ändert 
Nach Grindel-Ulti-
matum sieht alles 
nach einem Rück-
tritt Özils aus der 
Nationalelf aus 
Negativ, Özil ist 














gen hinzustellen  
Genauso wie 
Özil tat auch 
Löw nichts, um 
die Affäre abzu-
kühlen 
Der DFB hätte 
Özil noch vor dem 
WM-Auftakt ein 
Ultimatum stellen 
sollen, sich zu äu-
ßern 
Negativ, sowohl 
Löws als auch 










Er sieht auch in 
seiner Rücktritts-
erklärung nicht 





 Negativ, es ist gut, 
dass Özil nicht 
mehr für Deutsch-






















Medien und dem 
DFB eine Ras-
sismuskam-
pagne gegen ihn 
vor. Dagegen 
räumt Özil nicht 
ein, dass er 
Wahlkampfwer-
bung für einen 
Autokraten ge-








 Negativ, „kein 
Hauch von Selbst-
kritik“, „nur einer 











bedankt er sich 
weder beim 
DFB, noch bei 
den Fans. Er 
verliert kein kriti-
sches Wort zu 
Erdogan und be-
kennt sich nicht 
zu Werten wie 
Meinungsfreiheit 
und Toleranz 
Bild hätte Özils 
Rauswurf gefor-
dert, falls dieser 
nicht selbst zu-
rückgetreten wäre 
Negativ, „Wer so 
über Deutschland 









Debatte hat die 
Diskussion um 
seine Person in 
die falsche Rich-
tung verschoben  
Im Kern geht es 
darum, dass Özil 
Wahlkampf für 
einen Autokra-
ten gemacht hat 
und damit dafür 
gesorgt hat, 
 Negativ, Politiker 
sollten nicht so 







Türken für ihre 
Mitbürger in der 




















rend der WM an 
Özil fest. Den-
noch hielt es 
Özil nicht für nö-

































gemein macht  
 Negativ, Missver-














Özil legt keinen 
Wert mehr da-
rauf, dass ihn der 
einfache deut-






sich als globale 
Marke darzustel-
len 











Özil zeichnet ein 
falsches Bild von 
Deutschland 




sismus vor. Özil 
verkennt, dass 





















sen, wem er sei-
nen Werdegang 














licht stehen und 
auch kritisch be-
äugt werden 
Özil hätte im Vor-
hinein über seine 
Handlungen nach-
denken sollen 










legen haben sich 
bewusst nicht 




rund um die WM 
daneben und 









 Negativ, Özil hate-









Özil ist eine Mari-
onette 
Er lässt sich von 




















































Der DFB sollte 
darüber nachden-
ken, ob die Spie-





Spieler nicht für 
















gan dürfen mit 
zur WM fahren, 
obwohl sie sich 
in den Dienst ei-
nes Autokraten 
gestellt haben, 
der die Werte 
des DFB mit Fü-
ßen tritt 
 Negativ, „Jeder 
politische Dumm- 
und Wirrkopf darf 
Fußball-Deutsch-
land in der Welt 
vertreten – wenn 
























 Sehr negativ, 
Spieler wollen Be-
völkerung für 




















sind der DFB 




























gan lügt. Bei dem 
Foto mit Erdogan 
handelte es sich 



















gan endet nicht 



















ten klar erläutern, 
ob sie zu den 
Werten stehen, 
die im deutschen 
Grundgesetz ver-
ankert sind  
Negativ, Die Af-
färe darf nicht her-
untergespielt wer-
den, es stehen 
weiterhin unge-





Die Affäre um 
Özil und Gündo-







Solange es nicht 
aus der Welt ge-











min mit Erdogan 
stecken  
Özil und Gündo-
gan sollten sich 
öffentlich zum 
Treffen mit Erdo-





















Der DFB hat die 
Foto-Affäre um 
Özil und Gündo-
gan nicht richtig 
moderiert. 
Durch das Aus-
sitzen und für 
beendet erklä-
ren der Debatte 
wächst die Ge-























Der DFB wird 
die Erdogan-Af-
färe nicht los. In 
Die DFB-Füh-
rung hat die 
Die bisherigen 
Maßnahmen des 
DFB reichen nicht 
Negativ, „DFB-

















kochen lassen.  
aus. Anstatt das 
Thema für been-
det zu erklären, 














DFB hofft, dass 
mit sportlichem 
Erfolg auch die 
atmosphäri-
schen Störun-
gen in der Hei-
mat aufhören, 















schaft steht vor 
dem WM-Auftakt 
unter Druck  
Bei einem Fehl-
start droht die 
Debatte um Özil 
und Gündogan 
weiter befeuert 
zu werden  









setzte mit seiner 
Startaufstellung 
gegen Schwe-
den ein dringend 
benötigtes Zei-
chen  
Er entfachte in 
der Mannschaft 
neues Leben, 
indem er auf 








Weg auch in den 
kommenden Spie-
len weiterzugehen 
Negativ, Özil kann 
der Mannschaft 



























Bierhoff hat Özil 
fälschlicher-
weise zum Sün-
denbock für das 
deutsche WM-






gang des DFB 




Bierhoff und Löw 




gen müssen, um 
sie vor dem teils 
rassistischen öf-
fentlichen Echo in 
Schutz zu neh-
men. Özil sollte 
Bierhoff nicht den 











so als Symbol des 
öffentlichen Schei-





nung mangelt es 
an Selbstkritik 















 Negativ, Özil 



















suchte sie ohne 
Aufklärung unter 
den Tisch zu 
kehren und 




Nur ein radikaler 
Schnitt vor der 
WM hätte das De-
saster verhindert: 




überhaupt mit zur 
WM zu nehmen  
 











ter“ Erdogan und 
der Umgang des 
DFB mit der Af-










und lenken am 
Kern der De-
batte vorbei  
 Negativ, Diskussi-
onen um Özil füh-























chem Erfolg in 
Luft auflösen 
würde, haben 




lieren lassen  
 Negativ, die ge-
genseitigen 
Schuldzuweisun-














an den DFB, die 













heben Özil und 
damit alle 
Deutschtürken 






tern dürfte die Wir-
















Özil ist für sein 
Verhalten und 
nicht für seine 
Herkunft kriti-
siert worden 
Özil gehört nicht 
in die deutsche 
Nationalmann-









Özil ist nur eine 
Marionette in 
Erdogans Spiel 














wirft und Özils 
Verhalten als 
patriotisch lobt  
 Negativ, „In der 
Causa Özil gibt es 
viele Verlierer. Zu 








auch er Fehler in 





er Özil nicht in 
Schutz, als die-
ser nach dem 
frühen WM-Aus 
öffentlich an den 
Pranger gestellt 
wurde. Nun hält 
er die „Werte 






 Negativ, Grindel 
hat nur seinen ei-



















täten und stellte 
sich nicht vor 
den Spieler  
Die Teamkollegen 











Hiermit versichere ich, dass ich diese Arbeit selbstständig angefertigt und keine an-
deren als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel verwendet habe.  
Köln, den 14. Januar 2018 
 
___________________ 
(Simon Mertens) 
 
